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Wstep

Konferencja ,,Perspektywy Pedagogiki Podmiotu”, ktora odbyta si¢ 11 stycznia
2008 r., zostala przygotowana przez prof. WSHE dr. Makarego K. Stasiaka
z Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, dr hab. Astrid Mgcz-
kowska-Christiansen z Uniwersytetu Gdanskiego i prof. dr. hab. Zbigniewa
Kwiecinskiego z Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej z Wroctawia.

Dyskusje¢ na temat podmiotowosci w pedagogice wywolata dr hab. A. Mgcz-
kowska-Christiansen swoja ksiazka Podmiot i pedagogika. Wspdlnie uznali-
Smy, ze jej praca jest niezwykle ciekawa i ze mysli w niej zawarte godne sa
tworczej kontynuacji. Postanowili$my zwota¢ konferencjg, ktora umozliwi
nam przedyskutowanie ustalen poczynionych przez Mgczkowska-Christiansen
oraz ich konsekwencji. Problem, ktory uznali$my za najistotniejszy, to fakt, ze
pedagogika w modelu o$§wieceniowym moze stuzy¢ przemocy wobec cztowie-
ka, a takze rozwijaniu i wspieraniu funkcjonowania panstwa totalitarnego. We
wspodiczesnym wielokulturowym i postmodernistycznym $§wiecie kontynuowanie
takiego modelu pedagogiki wydaje si¢ anachroniczne. Niemniej jednak, praktyka
edukacji, nie tylko w Polsce, wskazuje, ze w szkotach powszechnie obowiazuje
wlasnie model pedagogiki autorytarnej — tradycyjnej pedagogiki przekazu i ura-
biania. Dokonana diagnoza dowodzi, ze istnieje potrzeba wypracowania nowego
modelu pedagogiki, w ktorym istotna rolg bedzie grat rozwoj podmiotowosci
ucznia i studenta.

Autorzy podjeli — przynajmniej w czgsci — trud pracy nad pedagogika podmio-
towosci i nad samym rozumieniem kategorii podmiotu z perspektywy filozoficz-
nej i psychologicznej. Problemy te byly w trakcie konferencji wszechstronnie
dyskutowane i nas§wietlane. W koncowych tezach stwierdzono, ze rozumienie
kategorii podmiotowosci zostato wzbogacone i poszerzone. Uczestnicy konferen-
cji potraktowali t¢ problematykg jako niezwykle wazna i godna kontynuowania
rozwazan.
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Nasza konferencj¢ nalezy potraktowaé raczej jako otwarcie problemu niz jego
rozwiazanie czy podsumowanie. Podmiotowos¢ jest obszarem niezwykle waznym
dla dalszych badan filozoficznych i edukacyjnych.

Komitet Naukowy Konferencji

prof. WSHE dr Makary K. Stasiak
prof. dr hab. Zbigniew Kwiecinski
dr hab. Astrid Meczkowska-Christiansen



Astrid Meczkowska-Christiansen

Zdrada pedagogicznego rozumu:
o pewnych mechanizmach
ideologicznych zawtaszczen

idei podmiotowosci w pedagogice

Celem niniejszego tekstu jest opisanie mechanizmoéw, za pomoca ktorych doko-
nuje si¢ w pedagogice doby nowoczesnosci zawtaszczanie idei podmiotowosci
czlowieka przez ideologiczne dyskursy, dazace do hegemonii w Zyciu spotecznym.
Mechanizmy te biora swoj poczatek z ,.filozoficznego paradoksu”, wpisanego
w o$wieceniowy dyskurs emancypacyjny, gdzie porzadek wolnos$ci zostaje
podporzadkowany uniwersalizowanym ideom konieczno$ci dziejowej. Na tym
tle wolno$¢ podmiotu wychowania staje si¢ narzgdziem wypetniania wolnosci
uniwersalnej, co prowadzi do rozumienia tej pierwszej w kategoriach de facto
instrumentalnych. Uznanie autonomii indywiduum za narzedzie realizacji mitu
wolnosci uniwersalnej przyczynia si¢ do powotywania oraz uprawomocniania
pedagogicznych ,.technologii upodmiotowienia”, obejmujacych postuszenstwo
(pedagogia postuszenstwa) oraz manipulacj¢ (pedagogia predestynacji) jako
sposoby budowania rzekomej podmiotowosci wychowanka.

Podmiotowos¢ cztowieka jako ,,wynalazek oswiecenia”

Filozofia doby Oswiecenia wykreowala nowy, charakterystyczny dla epoki mo-
dernizmu, obraz cztowieka i jego roli w §wiecie. Zostal mu przypisany potencjat
samodoskonalenia si¢ i rozwoju, ktorego realizacja nie jest zalezna od postuszen-
stwa wobec autorytetu moralnych przewodnikow, lecz od odwagi postugiwania
si¢ wlasnym rozumem (Kant, 2000). Dzigki owej odwadze, a takze wysitkowi,
ktore cztowiek angazuje w swoj rozwoj, osiaga on przymioty moralnej dojrzatosci,
autonomii oraz samoswiadomosci, stajac si¢ zdolnym nie tylko do kierowania
wlasnym zyciem, lecz takze do kreowania otaczajacej go rzeczywistosci — a za-
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tem dziatan uznawanych dotychczas za domeng samego Stwoércy. O$wiecenie
powotuje przeto po raz pierwszy w dziejach filozofii Zachodu cztowieka jako
podmiot dziejowosci. Przypisuje mu takze godnos¢, ktdra wynoszac go ponad
$wiat nierozumnych stworzen, stanowi metaforg jego ziemskiego krolowania.
Warunkiem mozliwosci przyjecia przez cztowieka tej roli jest okreslona struktura
podmiotowosci, oparta na kilku filarach, do ktérych mozna zaliczy¢ racjonalnose,
wolnos¢ (autonomig), aktywno$¢, nieskonczonos¢ oraz tozsamos¢ podmiotu.

Racjonalno$¢ odnosi si¢ do zawierzenia sile rozumu i post¢gpowania zgodnego
z jego nakazami, uznawanymi za uniwersalne. Jakkolwiek staba okazywataby
si¢ natura ludzka, cztowiek zostal obdarzony ,,$wiatetkiem rozumu” (Wolter)
czy ,,dobrymi zadatkami” (Kant), ktore, o ile beda wlasciwie wykorzystane,
poprowadza go do pelnego rozpoznania Prawdy, zar6wno w sferze teoretycznej
(Kartezjusz), jak i moralnej/praktycznej (Kant). Obydwie wskazane sfery nie-
skonczonych mozliwosci poznawczych Podmiotu tacza si¢ w zakresie projektu
Heglowskiego, gdzie zarbwno Prawda, jak 1 Dobro zostaja ogarnigte jedno$cia
nieskonczonego Rozumu, posiadajacego ponadosobowy, ,telluryczny” wymiar.
Oswieceniowa koncepcja racjonalnosci przypisuje jej strukturg autoreferen-
cyjna, przyznajac $wiadomosci Podmiotu zdolnos¢ metapoznawcza. To dzigki
niej cztowiek moze osiagnaé zdolno$¢ do rozpoznania samego siebie, wlasnych
mozliwosci oraz dziejowego poslannictwa. Racjonalnos¢ jest bezwzglednym
warunkiem wolnoS$ci (autonomii) Podmiotu, ktora przyjmuje charakter wolnosci
pozytywnej (,,wolno$ci do”), nie za$ dowolnosci. Wolno$¢ Podmiotu wyraza
si¢ W jego wolnej, a zarazem rozumnej woli, ktora ,,dobrowolnie” respektuje
zasady moralnej koniecznosci, odkrywane sifq refleksji. Wolny wybor cztowieka
jest zatem zawsze zwigzany z wyborem dobra — rozumianego w perspektywie
uniwersalnych zasad etycznych, ktorych rezerwuarem jest powszechny Rozum.
Wolnos¢, jako warunek wyltaniania si¢ podmiotowosci, jest nieodtacznie zwia-
zana z aktywno§cia Podmiotu. Ta ostatnia stanowi bowiem zaréwno $rodek, jak
i domeng realizacji ludzkiego powotania do wolnosci. Przyktadowo: dla podmiotu
kartezjanskiego sfera aktywnos$ci, konstytutywna dla realizacji jego wolnosci,
odnosi si¢ do aktow myslenia; zgodnie ze stanowiskiem Kanta podmiotowo$é
realizuje si¢ w moralnej autonomii czynu; z kolei wedlug Hegla, dojrzewanie
wolnosci postgpuje wraz z przebiegiem kulturotworczego dziatania czlowieka
w toku rozwoju dziejow, obejmujacego zarowno czynnik pracy wytworczej, jak
i intelektualno-duchowa aktywnos$¢ w domenie filozofii, sztuki czy religii.

Atrybuty o$wieceniowej koncepcji Podmiotu zostaty uspojnione dzigki ich syste-
mowemu obj¢ciu koncepcja tozsamosci. Idea tozsamosci denotuje jednorodnosé
i wewngetrzna spdjnos¢ podmiotowosci; okresla jej identycznos¢ wzgledem samej
siebie. Tozsamo$¢ jest uzyskiwana przez Podmiot w procesie odnoszenia si¢
do tego, co wobec niej zewnetrzne i obce. W koncepcjach Kartezjusza i Kanta,
zaktadajacych dualng relacj¢ pomigdzy byciem a bytem, tozsamos$¢ Podmiotu
jest konstruowana na zasadzie obco$ci wzgledem sfery przedmiotowej — czy to
cielesnos$ci i zwiazanych z nia pozadan, czy dowolnosci partykularnego interesu
(,,chcenia”, jak powie Kant). Pojecie tozsamosci taczy si¢ zatem z sublimacja
czy denaturalizacja Podmiotu, odtad jest on bowiem ,,czysta”, tozsama ze soba
substancja, pozbawiong wszelkiej heterogeniczno$ci o zroédtach zwiazanych
z cielesnoscia, biografia, wigziami etc. Tozsamos¢ Podmiotu ma charakter zardwno
0golny (znoszacy wszelka partykularnosé), jak i relacyjny (konstytuowany na
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mocy przeciwstawiania si¢ temu, co od niej rozne), dzigki czemu podmiotowos¢
konstytuuje si¢ w ,,miedzy” jednostka a uniwersum, stawiajac Podmiot w roli
,<duchowego mediatora” pomigdzy wyzszym $wiatem uniwersalnych wartosci
a $wiatem ludzkich dziatan i aspiracji.

Wolnos¢ jako koniecznosé

Tak zarysowana koncepcja tozsamosci ma okreslone znaczenie dla poszerzenia
o$wieceniowego rozumienia wolnosci. W jej $wietle, rzeczywistym podmiotem
wolnos$ci nie jest bowiem indywiduum. Moze ono mie¢ jedynie swoj udziat
w wolnos$ci transcendujacej cata rzeczywisto$¢ (co najdobitniej wyraza Hegel
w Fenomenologii ducha), realizowany za posrednictwem moralnych czynow.
Cztowiek jest wolny jedynie wowczas, gdy jego ,,wolne” dazenia i czyny sa
zorientowane na realizacj¢ uniwersalnej, poonadosobowej idei wolnosci (Kant,
1983). W ten sposob konsekwentnie poszerzaja one zasigg podmiotowej a zarazem
ogo6lnej wolnosci. Niezbgdnym warunkiem tak pojgtej wolnosci czlowieka jest
jego — dobra a zarazem rozumna — wola. Wola, jak pisze Kant, jest ,,rodzajem
przyczynowosci istot zyjacych, o ile sa rozumne” (Kant, 1983), stanowiac osro-
dek moralnego czynu, kierowany sita uniwersalnego Rozumu. Wola, podobnie
jak wolno$¢, ma zatem charakter zarazem racjonalny i moralny, przeciwstawny
,»przyczynom obcym” (Kant) jako osrodkami kontroli nad ludzkim postgpowa-
niem (takim jak afekt, malostkowe pozadanie, badZ wymuszajaca uleglos¢ sita
autorytetu).

Oswieceniowe idee wolnosci, zwlaszcza w ich Russonowskim, Kantowskim
i Heglowskim wydaniu, projektuja swoista teleologi¢ wolnosci, gdzie wol-
no$¢ — podlegajaca prawom Rozumu — jest uzgodniona z konieczno$cia tego,
co Absolutne. Idee te opieraja si¢ bowiem na takiej koncepcji Rozumu, ktory,
podobnie jak wolnos$¢, ogarnia swym zasiggiem cata dziejowos¢, nie stanowiac
,»przymiotu” zarezerwowanego dla indywidualnych form ludzkich swiadomosci.
W powyzszej perspektywie Rozum pehni funkcje kategorii nie tyle epistemo-
logicznej co ontologicznej, albowiem jego prawa, dyktowane przezen zasady,
wyznaczaja kierunek biegu catej dziejowosci. A poniewaz naczelng idea, do ktorej
praca dziejowego Rozumu zmierza, jest uniwersalna idea Dobra, kierunek ten
przyjmuje charakter postgpu. Cata zatem dziejowo$¢ ma charakter teleologiczny,
rozwijajac si¢ zgodnie z ideg wzrastajacego dobra.

Rozum nie jest jednak samodzielny w wypelnianiu swojej misji. Potrzebuje
on cztowieka jako ,,$rodka” dla wypekienia telosu dziejowosci. Co wigcej,
potrzebuje on cztowieka wolnego — refleksyjnego suwerena wtasnego czynu,
poddanego wskazaniom rozumnej i dobrej woli — woli autonomicznej, tj. do-
browolnie podporzadkowana zasadzie dziejowej koniecznosci. W ten oto sposob
pole podmiotowej wolnosci tkwi w kleszczach dziejowej koniecznoSci, ktorej
respektowanie nie polega na podawaniu si¢ zewngtrznemu przymusowi, lecz na
podporzadkowaniu si¢ przymusowi natury wewngtrznej, czyli imperatywowi
woli, kierowanej przez uniwersalny Rozum.

Jak w powyzszej perspektywie pojmowac oswiecenie oraz rozumie¢ cztowieka
jako autora o$wieceniowego postepu? Oswiecenie stanowi nowozytny program
moralnego, a zarazem politycznego postgpu ludzkosci. Niesie emancypacyjna
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obietnicg poszerzania sfery ludzkiej wolno$ci — poczawszy od jej indywidualne-
go wymiaru, kiedy ludzie, dzigki pracy nad soba, stang si¢ stopniowo zdolni do
tego, by ,.kierowali si¢ w sposob pewny i stuszny swym rozsadkiem, bez obcego
kierownictwa” (Kant), az po jej wymiar powszechny, w ktorym ,,ludzko$¢ swoim
wysitkiem i praca osiaga w koncu stan, w ktorym beda si¢ mogly w pelni rozwi-
na¢ wszystkie zalazki, jakie w nig wlozyta przyroda [tj. Opatrzno$é — A.M.Ch.]
i w ktérym wypetni ona swoje powotanie tu, na Ziemi” (Kant). Kontekstualizacja
mysli o§wieceniowej w politycznej perspektywie emancypacyjnych wyzwan
sytuuje cztowieka-Podmiot w roli kreatora spotecznej rzeczywistosci postepu,
rozumianego w kategoriach etycznych, cywilizacyjnych i, nade wszystko, poli-
tycznych. Jednocze$nie zaktada sig, ze postep w rozwoju cztowieczenstwa ma
charakter teleologiczny, tj. wylania si¢ jako dziejowa konieczno$¢, stad mowa o
powolaniu cztowieka do uczestnictwa w dziele poszerzania wolnosci uniwersal-
nej. Z tej perspektywy program o§wieceniowego postgpu nosi znamiona ,,nowej
metafizyki” (Derrida, 1999) odczarowanego, zlaicyzowanego §wiata, w ktorym
juz to nie istocie boskiej, lecz istocie ludzkiej, przypada kreacyjna rola. Niemniej,
zardwno dziatanie cztowieka, jak i skutki tego dziatania, wpisuja si¢ w dziejowy
plan, a nadziei na jego realizacjg nie mozna upatrywaé¢ we wrodzonych mozliwos-
ciach czlowieka, lecz ,,tylko w madrosci z gory (ktora, kiedy pozostaje dla nas
niewidoczna, zwie si¢ opatrznos$cia)” (Kant). Mamy zatem w wypadku o$wiece-
niowej metafizyki do czynienia z pewnym paradoksem, polegajacym na tym, ze
wzrost powszechnej wolnosci moze si¢ dokona¢ jedynie dzigki temu, ze wolne
czyny czlowieka sa kierowane ,niewidzialng reka” dziejowosci, rownolegle
czyniacej postep w swoim rozwoju (najdobitniej wyraza te zasad¢ Heglowska
koncepcja ,,chytro$ci rozumu”, sformutowana we Wstepie do wyktadow z filozofii
dziejow). Indywiduum staje si¢ wowczas narzedziem wypelniania dziejowej ko-
nieczno$ci wolnosci absolutnej, realizujacej si¢ ponad ludzmi jako anonimowa
sita. Takie wyobrazenie staje u podstaw marzenia o wspolnym dziele realizacji
politycznych wyzwan o$wiecenia.

Polityczny charakter oswieceniowej koncepcji
podmiotu a edukacja

Oswieceniowa koncepcja podmiotowosci ma charakter nie tylko antropologiczny,
lecz przede wszystkim polityczny, jest bowiem silnie osadzona w wyzwaniach, ja-
kie filozofowie doby o$wiecenia stawiaja przed spoleczenstwem oraz w roli, ktora
w realizacji tych wyzwan przypisuja indywiduum. Polityczny projekt oswiecenia
obejmuje wizj¢ nowej epoki, ostatecznie spinajacej dzieje ludzkosci. Nadejdzie
dzien, gdy wylacznie uniwersalne prawo moralne wyznacza¢ bedzie pobudki
ludzkich dziatan. Moralnemu rozwojowi spoteczenstwa towarzyszy¢ bedzie ra-
cjonalizacja ludzkich dziatan i $wiatopogladow. Decyduje ona o podmiotowosci
spoteczenstwa jako calosci, gdzie ida ze soba w parze rozwoj indywiduéw oraz
udoskonalanie form zycia spotecznego i politycznego.

Celem emancypacyjnej misji o§wieceniowego Podmiotu jest realizacja idei
spoteczenstwa obywatelskiego, w ktoérym zgodnos¢ i wspolpraca obywateli beda
zagwarantowane dzigki ich podporzadkowaniu si¢ prawom dobrej i rozumnej
woli, odzwierciedlonej w prawodawstwie powszechnym. Wizj¢ t¢ przedstawiaja
takie projekty polityczno-filozoficzne, jak Russonowska koncepcja umowy spo-
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tecznej, Kanta projekt panstwa celow, czy tez Heglowskie proroctwo krolestwa
etycznoéci. Autorzy tych projektow wskazuja na mozliwos¢ uzgodnienia puli wol
jednostek w domenie wspdlnego systemu spoteczno-politycznego. Przekonuja
takze, ze polityczny triumf nowoczesnosci wiaze si¢ z czynem ludzkim, znajdu-
jacym oparcie w uniwersalnych podstawach moralnych oraz przynoszacym okre-
slone konsekwencje dla sposobow konstruowania instytucji zycia politycznego.
Dalszym echem tych projektow sa blizsze naszym czasom utopie polityczne, do
ktdérych naleza m.in. emancypacyjny projekt Marksa czy ,,wczesnego”” Habermasa.
Pomimo wzglgdnego zréznicowania, wyzwania polityczne niesione przez dys-
kurs o$wiecenia wydaja si¢ w znaczacym stopniu spdjne: chodzi w nich o to, by
ukonstytuowac¢ cztowieka jako Podmiot, zdolny rozwina¢ potencjat nieskonczonej
rozumnosci i przezwycigzy¢ ograniczenia wlasnej natury tak, aby stworzy¢ swiat
ostatecznie doskonaty, z wpisanym wen tellurycznym tadem porzadku etycznego
i teoretycznego. Tego typu projekty emancypacyjne sa nie tylko politycznie, ale
i pedagogicznie ,,zobowiazujace”. Osadzona w ich perspektywie praktyka i teoria
wychowania maja by¢ podporzadkowane politycznym postulatom zmiany spo-
tecznej, przyjmujac zarazem emancypacyjny i krytyczny charakter.

Emancypacyjna misja pedagogiki, powotanej w stuzbie politycznych wyzwan
o$wiecenia, zostaje przesycona idea wolnosci jako koniecznosci. Pomimo tego,
ze mamy do czynienia z réznymi koncepcjami pedagogicznymi, wyrastajacymi
na tej podstawie, wszystkie one akcentuja ostateczne powotanie czlowieka do
wolnosci, cho¢ czgstokro¢ odmiennie rozumianej. Podkreslaja takze koniecznosé
przebudowy $wiata spolecznego i temu wyzwaniu podporzadkowuja tworzone
przez siebie projekty wychowania. Laczy je rowniez zatozenie o konieczno$ci
wychowania jako procesu prowadzacego czlowieka ku uzyskaniu przezen pod-
miotowego statusu, co czyni¢ ma go zdolnym do sprostania wyzwaniom uczest-
nictwa w przebudowie §wiata spotecznego w oparciu o matrycg uniwersalnych
warto$ci. Co wigcej, na ogdt zaklada sig, ze projekty edukacyjne powinny by¢
kierowane przez panstwo, gdyz, co pisal jeszcze Kant,

[...] cata ta polityka edukacyjna nie jest wcale spojna, jesli nie
realizuje si¢ jej z przemyslanym planem najwyzszej wladzy pan-
stwowej i zgodnie z jej celami, jezeli nie jest skutecznie wdrazana
i ujednolicana.

Zdrada oswieceniowego rozumu: o Podmiocie,
ktory stat sie przedmiotem

Odkad utopijne idee o$wiecenia zaczely by¢ utozsamiane z przekonaniem, ze
mozliwe jest osiagnigcie ostatecznego i nieprzekraczalnego stanu powszechnego
szczegscia, utopijno-romantyczny pierwiastek wielkiej oswieceniowej teleologii
zostal przemieszany z racjonalistycznym duchem spoteczenstwa doby nowoczes-
nosci, upatrujacym w celowym i precyzyjnie zorganizowanym wysitku ludzkim
narzedzia wypehienia $wieckiej eschatologii zbawienia. W konsekwencji podjgto
probe jej realizacji ,,Srodkami technicznymi”, co w sposob zasadniczy przyczynito
si¢ do deformacji o§wieceniowego wyzwania upodmiatawiajacej refleksji. Na
obecnos¢ wskazanych zagrozen wskazywato wielu, lecz najdobitniej zostata ona
wyrazona przez Adorno i Horkheimera w Dialektyce oswiecenia.
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Jedna z podstawowych tez Dialektyki Oswiecenia glosi hasto zdrady oswie-
ceniowego Rozumu. Wypaczajac ide¢ wolnosci w nieokietznanym pragnieniu
ujarzmienia sit natury, Rozum popadt w sidfa §lepej instrumentalizacji, a jego
praktyczne i utylitarne dazenia sprzeniewierzyly si¢ emancypacyjnemu wy-
zwaniu, do ktorego realizacji zostal powotany. Prymarnej przyczyny tego stanu
rzeczy upatruja autorzy w samej konstrukcji mitu o§wiecenia, gdzie wyzwanie
demitologizacji $wiata przeradza si¢ — zgodnie z instrumentalna, racjonalistycz-
na logika — w narzedzie przemocy, zadajace gwalt temu, czemu miato stuzy¢.
W ustach Bacona, jak dowodza Adorno i Horkheimer, wyzwanie ,,odczarowania
$wiata” nie jest podporzadkowane dazeniu do prawdy, lecz wyradza si¢ w daze-
nie do operation — skutecznej metody, co finalnie prowadzi do uwigznigcia idei
o$wiecenia w kleszczach ,,nowego mitu”, promujacego ,,stonice kalkulujacego
rozumu, w ktorego lodowatych promieniach dojrzewa nowe barbarzynstwo”
(Horkheimer, Adorno, 1994).

Jedna z ofiar nowego barbarzynstwa Rozumu stato si¢ pojecie jazni, przeksztat-
conej ,,w drodze sublimacji w podmiot transcendentalny albo logiczny” (tamze),
czego rezultatem staje si¢ urzeczowienie cztowieka, dokonywane w imi¢ jego
wyzwolenia. Rzeczywista funkcja mitu jest wytworzenie warunkow umozli-
wiajacych zapanowanie systemu nad ludzmi, ktorym — cho¢ nadano pochlebczy
status Podmiotdw, przyznano rolg hordy potulnych proletariuszy, wprzggnigtych
przez industrialne spoteczenstwo w rytm kolektywnej pracy, samo zas o§wiecenie
,.W stuzbie terazniejszo$ci zmienia si¢ w totalne oszustwo mas” (tamze). Oswiece-
nie projektujac Podmiot, ,,sktada w ofierze” czlowieka. Nadal jednak, co dostrzega
Adorno, dyskurs o$wieceniowy w spoleczenstwach doby nowoczesnosci silnie
akcentuje ideologi¢ podmiotu jako tworczej subiektywnosci. Ideologia ta przyj-
muje charakter swiadomosci falszywej, gdyz jej funkcja polega na zastanianiu
spotecznych stosunkdw represji i panowania (Morchen, 1999).

Slepe drogi do wolnosci: logika racjonalizacji, logika
predestynaciji

Mysl przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej odstania ,niefortunne” zazgbienie
postulatow wolnosci cztowieka z metafizyczng podstawa mitu o$wiecenia oraz
z duchem racjonalizmu. Na tej podstawie wyrastajq instrumentalne strategie
realizacji idei wolnosci: logika racjonalizacji i logika predestynacji, prowadzace
do wypaczen i zawlaszczen idei ludzkiej wolnosci w polu praktyk spotecznych
i edukacyjnych.

Niefortunny splot wolnosci i racjonalizmu, wpisany w kompozycje emancypa-
cyjnych wyzwan o$wiecenia, taczy si¢ z zalozeniem o racjonalnym charakterze
wolnosci Podmiotu, co okreslam mianem logiki racjonalizacji. Oswieceniowy
Rozum ogloszono potgga, uwalniajaca czlowieka od zmistyfikowanych form
$wiadomosci. Jego sakralizacja, przyjmujaca w gruncie rzeczy forme idolatrii,
stanowita dogmat, sytuujacy go poza sfera wszelkich podejrzen, dotyczacych
warto$ci jego wskazan. Fetyszyzacja Rozumu, dostarczajac utudy wypetienia
nadziei powszechnej wolnoS$ci, przyniosta de facto ucieczke ludzi od wolnosci
i ich schronienie si¢ pod skrzydlami zinstytucjonalizowanych form, jakie przy-
bierat — autorytetow nauki, techniki, panstwowej ideologii, prawa etc.) Zgodnie
z opinig Hanny Arendt, postuszenstwu ludzi autorytetowi Rozumu towarzyszyto
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wypaczanie sensu Kantowskiej formuty imperatywu kategorycznego, przybie-
rajace postac ,,postgpuj tak, jakby zasada twego dziatania byta identyczna jak
prawodawcy, badz prawa obowiazujacego w tym kraju” (Arendt, 1987). Utwier-
dzaniu ludzi na pozycjach ,,pod skrzydtami Rozumu” sprzyjaty takze obietnice
o utylitarnym charakterze, zrownujace pojgcie wolnos$ci z pojgciem dobrobytu
(Marcuse, 1991).

Dla wychowania w duchu emancypacyjnym, postulowanego przez edukacyjny
program o$wiecenia, szczeg6lne znaczenie ma takze splot jednostkowego i po-
wszechnego wymiaru wyzwan oswiecenia. W jego perspektywie, jak zauwaza
Foucault, ,,[1Judzie sa rownoczes$nie sprawcami i elementami tego samego pro-
cesu” (Foucault, 2000), co oznacza podporzadkowanie ludzkiej wolnoséci meta-
fizycznej idei koniecznosci dziejowej. Podporzadkowanie to okreslam mianem
logiki predestynacji, ktora, sytuujac Podmiot w roli dziejowego postanca, jest
instrumentalng logika narzucania cztowiekowi roli wybitnej. Cho¢ stawia go przed
wyzwaniem osiagnigcia petni podmiotowej autonomii jako rozwojowego deside-
ratum, to owo wyzwanie, bedac podporzadkowane idei dziejowej koniecznoscei,
zostaje ,,wchtonigte” przez ideg triumfu wolnosci w skali tellurycznej, ucieleSniana
przez jakie$ ,,Panstwo Ostatecznie Doskonale”. Idea powszechnej wolnosci, jako
podatna na ideologiczne zawlaszczenia, podlega przeto definiowaniu w zgodzie
z interesami grup sprawujacych spoteczna i polityczna kontrolg.

W powyzszym rozumieniu odwotywanie si¢ do wolnosci/podmiotowosci czto-
wieka nosi znamiona ideologicznej manipulacji. Najdobitniej wyrazit t¢ mysl
Louis Althusser, twierdzac, ze przekonania cztowieka o wlasnej suwerennosci
sa ksztattowane w zgodzie z ideologicznymi interesami roznorodnych instytucji
i maja one na celu przystosowanie go do zycia w warunkach dominacji. Ukazujac
mechanizm predestynowania Podmiotu, dostarcza Althusser niezwykle sugestyw-
nego przyktadu, parodiujacego chrzescijanska ide¢ powotania:

Oto, kim jestes: Piotrem! A oto twoj poczqtek: chociaz urodzites sie
Roku Panskiego 1920, Bog powolal cie do wiecznosci! Oto twoje
miejsce w swiecie! Oto, co masz czynic¢! Jezeli zachowasz ,,pra-

wo milosci”, zostaniesz zbawiony, Piotrze, i staniesz si¢ czesciq
Chwalebnego Ciata Chrystusowego! (Skinner, 1998)

Nieprzypadkowo, jak si¢ wydaje, mysl Althussera odwoluje si¢ do chrzesci-
janskiej eschatologii zbawienia. Zwiazek logiki predestynacji z jej religijnymi
korzeniami, a $cislej — tymi, ktore tkwia w religijnosci Zachodu, obrazuje takze
Weber. W ujeciu tego autora predestynacja ujmowana jest w kategoriach taski
udzielonej Podmiotowi przez wszechmocnego Boga. Idea ta obarcza jednak
cztowieka odpowiedzialnos$cia za godne wykorzystanie taski, czemu powinno
towarzyszy¢ stosowanie szerokiej gamy technik samowyrzeczenia. Dlatego,
jak pisze Weber, sama ta idea ,,podobnie jak wiara w przeznaczenie, prowadzi
do wychowania ktadacego nacisk na wytwornos¢ i surowos¢” (Weber, 2002).
Mechanizm sygnalizowany przez Althussera i Webera obrazuje takze Foucault,
formutujac koncepcje wladzy pastoralnej jako narz¢dzia panowania nad jednostka.
Narzedzie to posiada moc ,,zobowiazania ludzi do robienia tego, co niezbedne
do zbawienia”, mi¢dzy innymi poprzez wytwarzanie postawy bezwzglednego
podporzadkowywania autorytetowi ,,przewodnika” (Foucault, 2000).
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Dokonujace si¢ w perspektywie logiki postepu dziejow usytuowanie indywidu-
um w roli przedmiotu wypeltniania idei podmiotowosci powszechnej wydaje si¢
z gory skazywac go na koniecznos$¢ przyjecia submisywnej postawy w $wiecie
spotecznych relacji wtadzy. Rolg ,,winowajcy” odgrywa w tym wypadku nie
tyle technokratyczna racjonalnos¢, dominujaca w owym $wiecie, lecz sama kon-
strukcja mitu postgpu dziejow, w ktorym upodmiotowienie historii odbywa sig
kosztem urzeczowienia cztowieka. Zatozenie to podlega rzecz jasna mistyfikacji,
dokonywanej za posrednictwem eksponowanej w obszarze dyskursu oswiecenia
tezy, ze to ludzie sa tworcami historii. Ugruntowywaniu w powszechnym my-
$leniu przekonan na temat rozumnych skutkow biegu historii towarzyszy takze,
o czym szczegolnie poucza nas lekcja dana przez Foucaulta, stosowanie wobec
indywiduow technik formowania tozsamosci zgodnie z przyjetymi wzorcami
normy (techniki te sa stosowane w ramach ,,instytucji penitencjarnego nadzoru”,
do ktoérych Foucault zalicza m.in. szkotg — Foucault, 1993).

Oblicza zdrady pedagogicznego Rozumu:
unaukowienie pedagogiki, upolitycznienie wychowania,
misyjnos¢ wychowania

Pozytywistycznie zorientowane nauki spoteczne, rodzace si¢ w polu oddziaty-
wan dyskursu o§wiecenia, przenosza w obszar swoich dyscyplin koncepcjg roli
przypisanej cztowiekowi w procesie dziejowego postepu. Z niej to wyprowadzaja
okreslone wzorce ludzkiej tozsamosci oraz dokonuja prob wypracowywania
technik jej ksztattowania. Do wytwarzania dyscyplinarnych technik formowania
tozsamosci przyczynia si¢ rozwdj wiedzy naukowej, w szczego6lnosci dyscyplin
spotecznych oraz behawioralnych nauk o zachowaniu (Hindess, 1999). Podobna
funkcje przyjmuje wiedza pedagogiczna, konstruowana w polu oddziatywania
ideologii scjentyzmu. Pedagogika, rozwijajaca si¢ w scjentystycznie pojmowa-
nym paradygmacie naukowosci stawia przed soba zadania stricte praktyczne,
nie analizowane w kategoriach etycznej prawomocnosci.

Jak twierdzi Foucault, przyjgcie przez dyscypliny humanistyczne i spoteczne
statusu naukowosci sytuuje je w roli narzedzia politycznej dominacji. Zwigzek
ten jest wynikiem funkcji, jaka w dobie nowozytnosci przyjmuje wiedza natury
technologicznej (tj. tworzaca dyrektywy dla praktycznego dziatania), a ktora po-
lega na pelieniu roli narzgdzia walki politycznej i ekonomicznej, pozostajacym
w reku panstwa i za posrednictwem tegoz dyscyplinowanej (Foucault, 1998).
Zdaniem Szkudlarka pedagogika nie jest w stanie rozpozna¢ osrodka politycznej
kontroli, sprawujacej nadzor nad projektowanymi przez nia praktykami, z po-
wodu zawgzenia horyzontu wilasnej refleksji do perspektywy pozytywistycznie
zorientowanej naukowosci (Szkudlarek, 1994).

Podstawowe znaczenie dla nauki jako ,,dyscypliny” (zastosowatam w tym miej-
scu podwojny, Foucaultowski sens pojecia dyscypliny, nawiazujacy zaréwno do
pojgcia dyscypliny naukowej, jak i do projektowanych w jej obszarze procedur
dyscyplinowania — ujarzmiania — tozsamosci) ma oparcie procedur jej oddziaty-
wania na wiedzy natury technologicznej. Formowanie okreslonego typu tozsa-
mosci stanowi jedna z podstawowych funkcji tego typu wiedzy. Z perspektywy
wiedzy technologicznej indywiduum jest postrzegane w kategoriach podatnosci
na zewngtrzne ksztaltowanie; jest heteronomicznym obiektem, na ktérym zo-
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stanie wykonana ,,praca upodmiotowienia”. Obraz cztowicka jako przedmiotu
zainteresowania pedagogiki naukowej zostaje w jej obszarze przykrawany sto-
sownie do jej skromnych narzedzi poznawczych oraz sformulowany w postaci
normy, stanowiacej centralng kategori¢ dyskursu pedagogiki technologicznej.
Konceptualizacyjne zabiegi, zwiazane z definiowaniem pojgcia normy, tacza
si¢ ,,z zamiarami ustanawiania i realizowania cztowieka o okreslonej jakosci,
podzielonego, jak w mechanice, na poszczegoélne cechy i wlasciwosci, wsrod
ktorych gubi si¢ on jako calos¢” (Rutkowiak, 1992).

Nadanie wiedzy pedagogicznej naukowego, a zarazem technologicznego charak-
teru przyczyni si¢ do tego, ze edukacja podzieli los wszelkich innych obszaréw
nowoczesnego spoteczenstwa, oslepionych pochodnia kalkulatywnego Rozumu:
nauki, pracy, instytucji spotecznych i politycznych. W zakresie zjawisk eduka-
cyjnych konsekwencje te odnosi¢ si¢ beda gtéwnie do konstrukeji pola praktyk
pedagogicznych, sytuujacej dziecko w roli ,,podmiotu-przedmiotu” wychowania:
submisywnego, ,,wdzigcznego” obiektu pedagogicznych oddzialywan, opartych
na silnej spolecznej kontroli procesu nauczania wraz z wpisanym w jej istotg
uktadem represyjnej dominacji nauczyciela nad uczniem.

Pedagogika, bedac instytucja w pelni reprezentujaca pyche o$wieceniowego
Rozumu, stala si¢ takze obszarem, w ktorym w sposdb nader wyrazny ujawnito
si¢ jego rozdarcie, polegajace na tym, ze postulat wyzwalania czlowieka, obecny
w sferze wzniostej idei, przeradzat si¢ w praktyki jego zniewalania, realizowane
w obszarze bezposrednich oddzialywan wychowawczych. Pomimo tego, ze
pedagogiczne praktyki wykuwania ludzkich podmiotowosci sa realizowane
pod szyldem oswieceniowych idealdéw wolno$ci, rownosci i braterstwa, ideaty
te sa wypelniane okreslona trescia ideologiczna, w zalezno$ci od potrzeb grup
dominujacych. Procesom zawlaszczania filozoficznych idei przez partykularyzmy
zycia spoleczno-politycznego wielokrotnie towarzyszyty procesy implementacji
ich wtornie upolitycznionych wersji w pole praktyk edukacyjnych, przyczyniajac
si¢ do upolitycznienia wychowania, ktore od pierwotnej politycznosci dyskur-
su o$wiecenia rozni si¢ tym, ze obejmuje reinterpretacje wyzwan o$wiecenia,
dokonywana stosownie do potrzeb partykularnych grup interesu, sprawujacych
polityczna kontrole nad edukacja (Rutkowiak, Szczepska-Pustkowska, 1995).
Z perspektywy praktyki edukacyjnej upolitycznienie wychowania jawi si¢
przewaznie jako ,,niewidzialne”, ukrywajac si¢ za zastona racjonalizmu i utyli-
taryzmu. Stanowi ono forme niejawnej ideologicznos$ci pedagogiki, rozumianej
w marksowskich kategoriach §wiadomosci fatszywej. Wtoérnie upolityczniona
sfera praktyk edukacyjnych jest kontrolowana przez spoteczne kasty ,,juz o§wieco-
nych” —klerkéw i ideologow, pretendujacych do roli dysponentdow czystych form
swiadomosci. Nawiazujac do mysli Baumana, ,,kasty o§wieconych” wystepuja
w roli prawodawcow, definiujacych spotecznie obowiazujace pojecie normy.
Przypisana im rol¢ moga oni wypelnia¢ w dwojaki sposob: jako ideolodzy, inter-
weniujacy w sfer¢ symboli, lub tez technolodzy, zorientowani na intensyfikacjg
skutecznos$ci racjonalnego dziatania (Bauman, 1995). (Ta druga rola przypada
w udziale nauczycielom).

Nowozytna teoria pedagogiczna wyrasta na reprezentowanych jeszcze przez
Rousseau, Kanta i Hegla sposobach myslenia o naturze dziecka, opisujacych ja
w kategoriach ,,niedojrzatosci”, czy tez ,,niegotowosci” do sprostania wyzwaniom,
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kryjacym si¢ w idei Podmiotu (Mgczkowska, 2006). Perspektywa ta akcentuje
niezbgdnos¢ racjonalnie wypracowanych drég prowadzenia dziecka ku realizacji
jego rozwojowego desideratum, dla ktdérego podstawowe znaczenie maja zarowno
uznanie wyjsciowego potencjatu rozwojowego, jak i zatozenie o koniecznosci
wlasciwego kierowania rozwojem. Wizja petni podmiotowosci jako ostatecznego
celu wychowania lezy u podstaw jego roznorakich projektéw, formutowanych
w obszarze pedagogiki jako dyscypliny naukowej, co decyduje o ich wzglednych
podobienstwach, przejawiajacych si¢ m.in. na ptaszczyznie definiowania celow
wychowania w perspektywie finalnego wpisania podmiotowosci indywiduum
w upodmiotowiona strukturg spoleczenstwa jako intersubiektywnej ,,wspolnoty
ducha” (Gemeinshaft), podzielajacej wskazania triumfujacego Rozumu. W tym
sensie praktyki wychowawcze, oparte na logice predestynacji podmiotu, petnia
funkcje misyjna, co prowadzi do wpisania w obszar dyskursu edukacyjnego
przekonania, ze mtode pokolenie, objgte wspolna formuta tozsamosci zbiorowej,
stanowi¢ powinno narzgdzie spotecznej zmiany. W konsekwencji oddziatywan
tego przekonania na pole praktyk pedagogicznych dziecko, jak i pojecie dziecin-
stwa w ogole, staja si¢ ofiarg sktadana w stuzbie mitu Podmiotu — budowniczego
przysztosci. W imig przysztej wolnosci Podmiotu (zbiorowego) proces wychowa-
nia zostaje podporzadkowany ponadosobowej zasadzie Rozumu. Z kolei wtorna
racjonalizacja owej zasady, dokonywana za posrednictwem ,,unaukowionych”,
instrumentalnych praktyk dziatania szkoty, przyczyni si¢ do wttoczenia pracy
szkolnej w rytm technik, ktore sprawia, ze cele edukacji, pierwotnie okresla-
ne w kategoriach wzrostu autonomii uczniéow jako jej podmiotdw, przyniosa
zgota przeciwstawny rezultat. Uczniom zostana narzucone adaptatywne formy
tozsamosci, podatnej na regulacj¢ zgodnie z interesami politycznej wtadzy. Ich
przedmiotowy charakter bedzie jednak nieustannie skrywany pod ptaszczykiem
,,misyjnych”, emancypacyjnych wyzwan, artykutowanych w obszarze dyskursu
pedagogicznego.

Konsekwencje zdrady pedagogicznego Rozumu:
pedagogia postuszenstwa, pedagogia predestynacji

Konsekwencje instrumentalizacji pedagogicznego Rozumu ujawniaja si¢ na
tle socjokulturowych praktyk dziatania szkoty, wraz z ich szerszym — politycz-
nym — kontekstem. Pomimo zZe konsekwencje te wydaja si¢ zgodnie prowadzi¢
w kierunku ksztattowania przedmiotowych form tozsamosci ucznia, a zatem
przeciwstawnych postulowanej przez o§wiecenie idei autonomii cztowieka, to
oblicza konstruujacych je praktyk nie posiadaja bynajmniej jednorodnej natury.
W polu praktyk pedagogicznych dostrzegalne wydaje si¢ podstawowe napigcie,
obecne ze wzgledu na przypisywanie uczniowi raz to pozycji przedmiotu, raz
to podmiotu pedagogicznych oddziatywan. Podczas gdy w pierwszym wypadku
praca pedagogiczna opiera si¢ na postulacie postuszenstwa indywiduéw wobec
zewngtrznych autorytetow (pedagogia postuszenstwa), w drugim czyni odwotania
do ich wewngtrznej wolnos$ci (pedagogia predestynacji).

Istota sprawowania wladzy wpisanej w charakter pedagogii postuszenstwa
sprowadza si¢ do bezposrednich form przymusu i nadzoru, ktore, kierujac si¢
wykalkulowana ale konsekwentna ekonomia” (Foucault, 1993), umozliwiaja
fabrykowanie ,,parcelarnej, ograniczonej, genetycznej i kombinatorycznej indy-
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widualno$ci” (tamze). Wiadza przyjmuje tu charakter dyscyplinarny, obejmujacy
sposoby dobrego tresowania, ktore ,,czyni[a] z jednostek zaréwno przedmioty
i narzedzia swego dziatania” (tamze).

Taka forma instrumentalizacji pedagogicznego Rozumu, ktoéra opiera si¢ na
postulacie postuszenstwa indywiduéw wobec zewngtrznych autorytetow, do-
tknetla, przyktadowo, pedagogike herbartowska, poczatkowo odwotujaca si¢
do Kantowskich — emancypacyjnych — ideatéw Oswiecenia (Baker, 2001) oraz
pedagogike socjalistyczna, prowadzac do wytonienia rzeczywistosci edukacyjnej,
ktéra w miejsce autonomii podmiotow, proklamowanej w sferze marksistow-
skich idei, byla skoncentrowana na wdrazaniu praktyk skutecznej indoktry-
nacji oraz ksztattowaniu instrumentalnych sprawnosci ucznia jako przyszitego
,,budowniczego socjalizmu”. Zwréémy uwagge na fakt, ze obydwa przywotane
nurty — pomimo istotnych réznic w zakresie tresci ich ideologicznego zaanga-
zowania —z powodzeniem wpisuja si¢ w model ,,bankowej koncepcji edukacji”,
opisany przez Freire’a (1993), gdzie funkcja bezposredniego wpajania uczniom
okreslonej tresci kulturowej, a przy okazji ideologicznej, jest ich dyscyplinowanie
wobec arbitralnie ustalonych regut spotecznego porzadku.

Drugi z wyréznionych typow konsekwencji, ptynacych ze zjawiska instru-
mentalizacji pedagogicznego Rozumu, opierajac si¢ na logice predestynacji
podmiotu, jest zorientowany na ksztaltowanie tozsamosci podporzadkowane;j
paradoksalnej idei ,,autonomicznej lojalnosci” wobec istniejacego badz projek-
towanego porzadku spolecznego. Naczelnym rysem pedagogii predestynacji
jest akcentacja rangi wzrastania ucznia ku peilni wolnosci, przy czym sama
tre$¢ pojecia wolnosci jest definiowana zgodnie z okreslonymi politycznymi
koncepcjami naprawy $wiata, ktore petnia funkcje dyskursywnej kontroli nad
polem praktyk pedagogicznych. Pedagogia predestynacji sytuuje wychowan-
ka w roli podmiotu edukacyjnych oddziatywan, a zarazem narzedzia zmiany
spolecznej. Edukacja taczy si¢ z interioryzowaniem przez dziecko jego rozwo-
jowego desideratum jako ,,cztowieka pelnego”, realizujacego ide¢ wolnosci
i przyczyniajacego si¢ do moralnej odbudowy spoteczenstwa. W konsekwencji
podmiot wychowania, realizujac wlasna autonomig, podporzadkowuje si¢ jej
uniwersalizowanej formule, narzucanej przez formacje wiadzy dyskursywne;.
Rzeczona autonomia wychowanka zostaje zatem wprzeggnigta w znieksztalcong
logike dyskursu emancypacji, ktorej cele sa okreslane zgodnie z partykularnymi
interesami grup sprawujacych spoteczng kontrolg, w tym — kontrolg nad insty-
tucjonalnie zorganizowanymi formami ksztatcenia. Mysl t¢ $wietnie oddaje
Althussera pojecie interpelacji podmiotu, odnoszace si¢ do sytuacji, w ktorej
Podmiot, jako ,,powotany przez ideologi¢”, rozpoznajac swoje przeznaczenie,
postepuje zgodnie z ideologicznym nakazem w przekonaniu realizowania
wolnos$ci wilasnej:

[1]ndywiduum zostaje powolane [interpellated] jako (wolny) pod-
miot po to, by dobrowolnie poddato sie komendom Podmiotu, tj. po
to, by dobrowolnie zaakceptowalo swoje upodmiotowienie (subje-
ction), tj. po to by wyrazalo gesty i podejmowalo dzialania plynqce
ze swojej podmiotowosci ,,calym sobq . Nie ma innych podmiotow
niz te, ktore wylaniajq sie poprzez badz dla ich upodmiotowienia.
Dlatego tez dzialajq one calymi sobq (Althusser, 2002).
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Do wizji powotywania Podmiotu, opisanej przez Althussera, w pewnym zakre-
sie odnosi si¢ obraz oddziatywan wiladzy dyskursywnej — przyjmujacej formg
struktury dzialan, wptywajacych na dziatania wolnych podmiotéw (Foucault,
1983). Oddzialywania wiadzy odwotujg si¢ w tym wypadku do autonomii
indywiduum, wytwarzajac iluzj¢ podmiotowej wolnosci. Taka formg sprawo-
wania wladzy, charakteryzuje to, iz ,,wtadzg sprawuje si¢ nad tymi, ktorzy staja
w obliczu wyboru, a jej celem jest wplywaé na to, jaki on bgdzie” (Hindess,
1999). Stanowisko Foucaulta w sposdb szczegdlny kieruje uwage na fakt, ze
mechanizmy sprawowania wiadzy moga odwotywaé si¢ do popularnych idei
samorealizacyjnych oraz — w sposob posredni — narzucaé jednostce okreslone
wzorce przebiegu i kierunku procesu samorealizacji (Marshall, Foucault, 2002).
Efekt tych oddzialywan pozostaje do pewnego stopnia spojny z efektem dzia-
tania wladzy dyscyplinarnej, przyczyniajac si¢ do produkcji okreslonych form
tozsamosci podmiotow (Besley, 2002).

Formy oddziatywan wychowawczych, opartych na logice predestynacji, sa
zdominowane mechanizmem ,,migkkiej przemocy”, zwigzanym z celowym
,przesycaniem” kulturowego kontekstu wychowania tre$ciami, ktore maja by¢
przez mtodego cztowicka absorbowane w przekonaniu o dokonywaniu wolnego
wyboru. Wychowanek ponownie jest w tym wypadku usytuowany w roli przed-
miotu, shuzacego realizacji zewngtrznych wobec niego interesow.

Doskonatego przyktadu oddziatywan logiki predestynacji w polu praktyk edu-
kacyjnych dostarczaja przeprowadzone przez Mirostawa Szymanskiego analizy
niemieckiej ,,pedagogiki reformy” z poczatku XX wieku (Szymanski, 1992).
Ukazuja one mechanizmy ,,rozbudzania $wiadomos$ci” mlodziezy niemieckiej
odnosnie do jej dziejowej roli w moralnej i politycznej przebudowie panstwa.
W rezultacie oddzialywan pedagogicznych form ,,migkkiej przemocy” mtodziez
bundowska, dajac wiarg w swoj status jako ,,znaku ptomienia, iskry §wigtego og-
nia, grzmotu $wigtego glosu”, dokonata heroicznego zaangazowania w polityczne
i militarne dziatania Rzeszy Niemieckiej (tamze). Deutsche Landrziehungsheime,
przepajajace swoich wychowankow ideami narodowymi oraz przekonaniem
o wilasnej misji dziejowej, stopniowo przeradzaly si¢ w kuznig nacjonalistycznych
postaw, stajac si¢ po roku 1933 wzorcowymi o$rodkami wychowania narodowo-
socjalistycznego. Z kolei uczniow szkoty wedhug ,,planu jenajskiego” przesycano
duchem wspdlnotowosci, akcentujacym kult wodza oraz przeznaczenie kazdej
jednostki do wypetniania zadania na rzecz wspolnoty — okreslanej jako ,,matczyne
tono, ptomien ducha, stonce, owoc zarzacej sig¢ tgsknoty”, przy jednoczesnym
formutowaniu celow wychowania w formach takich, jak ,,w petni rozwinigta
indywidualno$¢” oraz ,,wewngtrzna wolnosc¢ jednostki”. Przyktady dostarczone
przez Szymanskiego wskazuja, ze podstawowa forma indoktrynacji stosowane;j
przez niemiecka pedagogike poczatku XX wieku byta nie karnos¢ i dyscyplina,
lecz dyskursywne $rodki, prowadzace do interioryzacji okreslonych wzorcow
samorealizacji, nawet, jesli wiodty one wychowankoéw do dobrowolnego poddania
si¢ dyscyplinujacym rygorom. Wychowankowie na mocy mechanizmu ,,interpe-
lacji”, opisanego przez Althussera, byli powotywani jako Podmioty, powtarzajace
sakramentalne ,,i niech si¢ stanie, Amen” (Althusser, 2002). Stymulacjg uczniow-
skiej fatwowiernosci i podatno$ci na manipulacj¢ umozliwil globalny duchowy
klimat edukacji, wraz z optymizmem wpisanego wen przekonania o triumfuja-
cym pochodzie mtodosci, niosacej ptomien moralnej odbudowy spoteczenstwa.
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Pedagogiczne idee byly przesycone ideatami moralnej autonomii, pojmowanej
w duchu neokantowskim. Tego rodzaju pedagogia, imputujaca mtodym umystom
idee narodowe, wspdlnotowe, a przy tym elitarne i irracjonalne przyczynita sig,
zdaniem Szymanskiego, do faszyzacji narodu niemieckiego, otwierajac drogg
totalitarnemu panstwu Hitlera (Szymanski, 1992).

Cho¢ obydwie opisane formy instrumentalizacji pedagogicznego Rozumu:
pedagogia postuszenstwa i pedagogia predestynacji, zostaty przedstawione
odrebnie i zilustrowane réznymi egzemplifikacjami, warto mie¢ na uwadze, ze
w polu praktyk pedagogicznych ich oddziatywania moga na siebie zachodzi¢. Ze
zjawiskiem takiego splotu z pewno$cia mamy do czynienia w przypadku peda-
gogii totalitarnych, takich jak pedagogika socjalistyczna czy faszystowska, gdzie
racjonalizacja i technicyzacja pedagogicznych oddziatywan, wraz z wpisanymi
w nie formami penitencjarnego nadzoru, ida w parze z wytwarzaniem klimatu
wspolnotowego ducha, wskazujacego mtodemu pokoleniu jego wlasciwe miejsce
w pochodzie dziejowego postepu wolnosci.
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Kazimierz Obuchowski

Anatomia podmiotowosci

Podstawowym zalozeniem tego tekstu jest, ze cztowiek z natury jest przedmiotem.
Natomiast podmiotem moze sta¢ si¢ dopiero wowczas, gdy utworzy koncepcje
siebie formujac podstawowe odniesienia do siebie i do $wiata, w oparciu o wlasne
pragnienia i samodzielnie wypracowana koncepcj¢ rzeczywistosci. Stanie si¢
podmiotem jest tez z punktu widzenia psychologii osobowos$ci tozsame ze sta-
niem si¢ osoba, a osoba nazywam jednostke ludzka, ktora utrzymujac dystans
psychiczny wobec swoich potrzeb i pragnien, rozwija sig, kierujac si¢ sensem
swojego istnienia.

Narto, ze cztowiek staje si¢ podmiotem gdyz tworzy, a wigc na szczego6lne znacze-
nie zwiazku upodmiotowienia si¢ z intencjonalnoscia i ze §wiadomoscia, wyraznie
wskazuje Makary Krzysztof Stasiak w pracy pt.: Ksztalcenie podmiotu.

Inny wizerunek $wiata i cztowieka zostat wypracowany w paradygmacie umyslne;j
tworczo$ci. W ramach tego paradgmatu cztowiek wytworzyl w sobie kolejny
poziom mys$lenia i zastosowal go w swojej praktycznej aktywnos$ci. Tym dodat-
kowym poziomem jest Swiadomos¢.

[...] Dopiero gdy cztowiek wykorzysta swiadomos¢ podmiotowosci,
jest w stanie dostrzec siebie jako autonomiczny podmiot funkcjo-
nujqcy w otoczeniu.

Z poziomu swiadomosci moze tez cztowiek pytac o ksztalt i sposoby
swojego byciaw swiecie, a takze dostrzec siebie jako podmiot wyod-
rebniony z otoczenia, kierujqcy sie swoimi metodami i prowadzqcy
ze Srodowiskiem swoistq gre o przezycie (Stasiak 2002: 143).

Wykorzystanie obydwu tych proceséw do zapewnienia jednostce uniezaleznienia
si¢ od naciskow doswiadczenia i biezacych wymagan stawia konieczno$¢ budowy
podmiotowosci jako swego rodzaju organu osobowosci. Okreslenie to oznacza,
ze mamy tu do czynienia z rodzajem organizacji wtasciwosci psychicznych
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cztowieka czyniacej go osoba. Tego typu organizacja moze by¢ rozpatrywana
jako cato$¢ posiadajaca swoja anatomi¢. Mozemy nawet ustali¢ to, w jaki sposob
dochodzi do jej uksztattowania si¢. Przyjmuje, ze uformowanie odpowiedniej
anatomii podmiotowosci jest wynikiem adaptacji tworczej, to znaczy adapto-
wania si¢ do przysztosci za pomoca szczegdlnych mechanizmoéw psychicznych,
pozwalajacych w wyniku aktu twoérczego na wyjscie poza to co juz jest znane
(por. Obuchowski, 1985). Oznacza to, ze stanie si¢ osoba jest warunkiem uformo-
wania si¢ podmiotowosci, a nastgpuje to wtedy, gdy w wyniku adaptacji tworczej
jednostka formuje koncepcje siebie w przysztosci i tym samym staje si¢ zdolna
do utrzymywania dystansu psychicznego wobec swoich potrzeb i pragnien.
W wyniku tego nie one nig kieruja, ale ona kieruje nimi. Dlatego osoba, ktora
juz jest podmiotem, jest w stanie rozwijaé si¢ zgodnie z linia, opracowanej przez
siebie koncepcji sensu zycia.

Mozemy wige i musimy zatozy¢, ze proces stawania si¢ podmiotem wymaga
zastosowania kodow tworczych. Ich teori¢ zawiera moja praca Kody umysiu
i emocje (2004). Zawarta w niej teoria uzasadnia poglad, ze kody tworcze sa
narzedziem tworzenia koncepcji doswiadczanego §wiata za pomoca hierarchii
pojec abstrakcyjnych, a moze to dzia¢ si¢ tylko poza jezykiem. Dlatego problemem
tworcy jest ,,odczytanie” tresci wlasnego odkrycia w jezyku abstrakcji, tak aby
mozna byto zrozumie¢ jego sens. Inaczej moéwiac — trudnos¢ tworcy polega na
zrozumieniu, ze dokonal wtasnego odkrycia, wyszedt poza znane mu fakty.

Podkreslanie koniecznos$ci wyjscia podmiotu poza fakty wynika z wiedzy o roz-
nicy migdzy zrozumieniem i faktem. Jest to znany problem nauk empirycznych.
Fakty przeciez same w sobie nie odstaniaja nam rzeczywistosci, a raczej ja ukry-
waja. Dlatego Grecy nazywali prawdg aletheia, odkryciem, ktore jest wynikiem
odsunigcia zastony. Gdy faktow jest bardzo duzo, nie tylko nie zblizamy si¢ do
prawdy, ale popadamy w chaos i zamgt.

Jak byto wcze$niej powiedziane, tworca samego siebie, aby sig spetnic¢, musi da-
zy¢ do uzyskania statusu podmiotu. Zadziatat tu istotny czynnik kulturotworczy,
ktorego dziatanie ujawnito si¢ w postaci rewolucji podmiotow (por. Obuchowski,
2002). Przebiegata ona burzliwie w latach 60. i jest dowodem na to, ze w tym
okresie dokonat si¢ proces masowego upodmiotowienia.

Mozemy przyjaé, ze podmiotowos¢ osoby ludzkiej polega na tym, ze ona szuka
sensu swojego zycia i stara si¢ zrozumie¢ swoje stosunki z ludzmi, gdyz czuje
si¢ za swoje losy odpowiedzialna. Dlatego dazy ona wowczas do wyjscia poza
fakty i ustala, co one w istocie znacza. Znaczenia te nadaje im osobiscie i z tego
powodu, ze zyje w ptynnym $wiecie (por. Bauman, 2007) musi by¢ zawsze gotowa
do ich rewizji. Dlatego wolno nam powiedzie¢, ze osoba —nos$nik podmiotowosci
jest tworca samej siebie.
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Spojrzenie na zmiany swiadomosci cztowieka

U podtoza wszelkich rozwazan i w konsekwencji oddziatywan pedagogicznych
lezy koncepcja czlowieka. Zaleznie od tego, jak pojmujemy osobg ludzka, takie
bgdziemy stosowac sposoby oddziatywania na nia i wspotpracy z nia. Ponowne
przemyslenie koncepcji pracy socjalnej wymaga wigc podjgcia rozwazan nad
koncepcja cztowieka. Dobrze sig¢ sktada, gdyz niedawno na rynku prac nauko-
wych pojawita si¢ ciekawa ksigzka Astrid Mgczkowskiej Podmiot i pedagogika
(2006). Autorka tej pracy wytrwale rekonstruuje oswieceniowa koncepcjg czto-
wieka przyjmowana w filozofii i pedagogice. Koncepcja ta sita swojej mocy
nadal funkcjonuje w zyciu spolecznym i jest bezwiednie przyjmowana w wielu
rozwiazaniach pedagogiki spotecznej, a wige 1 pracy socjalnej. Tymczasem dzis
dostrzega si¢ wiele ograniczen o§wieceniowego modelu czlowieka. Szczegotowe
przesledzenie pracy Mgczkowskiej umozliwia zdanie sobie sprawy, ze niektore
zatozenia o cztowieku przyjmujemy catkiem bezwiednie. Uzyskana w ten spo-
sob §wiadomos$¢ umozliwia przekroczenie owego oswieceniowego modelu. Jest
to doskonata podstawa do podjgcia prob ponownego zdefiniowania koncepcji
cztowieka. W slad za przyjeta koncepcja mozna sformutowaé nowe sposoby
pomagania mu. W ten sposob powstanie nowa baza teoretyczna dla zdefinio-
wania metodyki pracy socjalnej, czyli opisu sposobow pomagania czlowiekowi
W rozwiazywaniu przez niego trudnych sytuacji.

Umiejetno$¢ pomagania cztowiekowi jest niezmiernie wazna kompetencja.
Kazdy wysitek podjety w tym kierunku ma sens, gdyz moze okazac si¢ pomocny
w ulepszaniu jakosci zycia i efektywno$ci pracy przez wiele milionow ludzi.
Wspotczesnie, pomaganie cztowiekowi w radzeniu sobie z problemami, wspie-
ranie go w jego rozwoju, jest jedng z trudniejszych, a zarazem wazniejszych
spotecznie umiejgtnosci. Wysitek nad lepszym zrozumieniem tego procesu nigdy
nie jest stracony czy bezowocny.

INNOWACJE W EDUKACJI AKADEMICKIEJ NR 1/2008 (7)

25



26

Makary K. Stasiak

Rozumienie czlowieka

Chcac dokonac¢ glebokiej analizy, nalezy siggna¢ do podstaw rozumienia czlowie-
ka ijego miejsca w spoteczenstwie. Wydaje sig, ze praca Astrid Mgczkowskiej
Podmiot i pedagogika jest wlasnie bardzo dobra ptaszczyzna do dokonania
postulowanej analizy. Autorka ta w ciekawy sposob referuje filozofig¢ o§wiece-
nia i jej podstawowych przedstawicieli: Kartezjusza, Kanta i Hegla. Podejscie
Meczkowskiej charakteryzuje si¢ tym, ze nie referuje ona literalnie tresci pogla-
dow tych filozofow wyrazonych w ich jezyku, lecz wprowadza wlasny jezyk.
Dopiero przy jego pomocy odczytuje tre$¢ ich doktryn. W jezyku Megczkowskiej
obecne sa dwie podstawowe kategorie filozoficzne: podmiot i wolno$¢. Dzigki
tym dwom kategoriom autorka na nowo odczytuje historig filozofii, a wlasciwie
jedna z jej epok — o$§wiecenie. Jej raczej oryginalne podejscie jest podstawa do
dokonania daleko idacej syntezy filozofii o§wiecenia i pozwala do$¢ precyzyjnie
zdefiniowa¢ miejsce cztowieka w $wiecie.

Tradycyjny wyktad filozoficzny, na przyktad ten dokonany przez Wiadystawa
Tatarkiewicza w jego Historii filozofii (Tatarkiewicz, 1988), prowadzony jest
w ten sposob, ze poszczegodlni filozofowie traktowani sa indywidualnie. Tatarkie-
wicz, referujac poglady poszczegdlnych filozofow, za kazdym razem uzywa ich
specyficznego jezyka, ich oryginalnych wyjasnien oraz swoistego obrazowania
$wiata i stawiania problemoéw. Historia filozofii w podobny sposéb wyktadana
jest juz od Diogenesa Laertiosa i styl ten zdecydowanie dominuje w wigkszoS$ci
tego typu $wiatowych opracowan. W takim sposobie referowania historii filo-
zofii kazdy z jej przedstawicieli traktowany jest indywidualnie, a referowane
dzieje widoczne sg jako zbidr niewiele ze soba powiazanych koncepcji. Trudno
jest przy ich pomocy zauwazy¢ jaki$ proces czy chocby narastajace zmiany.
Poglady poszczegolnych autorow wydaja si¢ by¢ niczym niepowiazane ze soba
1 wzajemnie nieprzetlumaczalne.

Nowy sposob referowania historii filozofii W. Tatarkiewicz zaproponowat w pra-
cy Dzieje szesciu pojec¢ (Tatarkiewicz, 1976). Propozycja tego autora polega na
wyrdznieniu kilku podstawowych poje¢ i na probie zdefiniowania ich w ramach
pogladéw poszczegdlnych filozofow. Tatarkiewicz zobrazowal dzieje takich
pojeg, jak: sztuka, pigkno, forma, tworczos¢, odtworczos¢, przezycie estetyczne.
Woéwczas tym, co jest porownywalne pomigdzy poszczegdlnymi myslicielami
jest przyjete przez nich rozumienie tego samego pojgcia. Autor Historii filozofii
W ujgciu rozumien pojec¢ daje kanwe, na ktorej istnieje mozliwo$¢ porownywania
ze sobg roznych, zwykle bardzo odlegtych od siebie pogladow poszczegolnych
myslicieli. Kazdy z filozofow to samo pojgcie odmiennie rozumiatl i wyjasniat.
Wartoscia ujecia historii filozofii jako historii rozumienia pojg¢ jest mozliwosé
poréwnania ze soba pogladow poszczegodlnych filozoféw oraz dostrzezenie
pewnego procesu w zakresie przemian myslenia cztowieka. Oczywiscie trady-
cyjne podejscie jest duzo tatwiejsze i prostsze. Poglady filozofow mozna czytaé
literalnie. Natomiast w ujgciu pojeciowym interpretator pogladéw musi wykazaé
si¢ daleko idaca aktywnoscia i sprytem. Trudnosci, jakie przed nim stoja, to
trafno$¢ doboru pojg¢ oraz rekonstrukcji rozumienia. Propozycja Tatarkiewicza
nie jest tatwa, nie zakorzenila si¢ jeszcze w zwyczaju uczonych, a wigc nie ma
wielu nasladowcow.
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Do chwalebnych wyjatkéw w tym zakresie nalezy omawiana tu praca A. Mgcz-
kowskiej. Sama autorka nie pisze, ze zastosowata metodg Tatarkiewicza. Mozna
si¢ domyslaé, ze na podejscie pojeciowe referowania historii filozofii natrafita
przypadkowo. Tym bardziej, ze w tek$cie wielokrotnie thumaczy sig, ze tego ro-
dzaju syntezy i spojrzenia na filozofi¢ dokonata na uzytek pedagogiki. Teza ta nie
wymaga glebokich uzasadnien. Sam tytut pracy Podmiot i pedagogika sugeruje
przyjeta koncepcje. Dowodzona tezg potwierdza uktad pracy. Autorka poglady
Kartezjusza, Kanta i Hegla referuje bardzo wybiorczo, tylko wokdt wybranych po-
j&¢. Tych samych poje¢, ktoérych uzywa do referowania pogladow filozoficznych,
uzywa takze do rekonstrukcji koncepcji pedagogicznych. W koncu rozdziat po-
$wigcony historii filozofii oswiecenia autorka opatruje aneksem, w ktorym referuje
idee pedagogiczne u Kanta i Hegla. W rozmowach sama przyznaje sig, ze prace
podporzadkowata pedagogice. Po prostu chciata znalez¢ wspolna ptaszezyzng
teoretyczng dla tak wydawatoby si¢ odlegtych koncepcji pedagogicznych, jak:
poglady Rousseau, Herbarta, Hessena i pedagogiki socjalistycznej. Okazato sig,
ze wspolnym mianownikiem dla tych koncepcji jest wtasnie idea podmiotowosci
zawarta w pogladach filozofow oswiecenia.

Jednakze niepelna swiadomo$¢ stosowanej metody, wcale nie umniejszajaca
warto$ci tej pracy, powinna mie¢ swoje konsekwencje. Sensownym jest wigc
kontynuowanie mysli autorki po to, aby dopowiedzie¢ pewne kwestie i jeszcze
poglebi¢ rozumienie tego niezwykle ciekawego intelektualnego zabiegu, jaki
zostat dokonany w analizie koncepcji podmiotowosci obecnej w filozofii i pe-
dagogice oswieceniowe]j proweniencji.

Chcac w powyzszych wywodach nawiaza¢ do idei Meczkowskiej, mozna po-
stapi¢ dwojako. Pierwsza, bardziej tradycyjna droga polega na poruszaniu si¢
w przestrzeni konceptualizacji zakreslonej przez autorke i nastgpnie dokonanie
oceny czy rozszerzenia pracy w ramach nakreslonej przestrzeni. Druga droga
bedzie polegata na zakresleniu jakiego$ ogolniejszego horyzontu i z nowych
pozycji pokazanie wielkosci i znaczenia pracy Podmiot i pedagogika. Chcialbym
pojé¢ ta druga droga. W pierwszym rzedzie checiatbym zaproponowaé wiasne
rozumienie centralnych dla pracy pojeé. Dopiero z tych nowo ustanowionych
i wykraczajacych poza pracg pozycji dokonaé o§wietlenia tej cickawej i odkryw-
czej pracy. Wprowadzajac wlasne rozumienie poje¢, zaczng dysponowac nowa
baza metodologiczna, ktora postuzy mi do dokonania rozbioru intelektualnego
omawianej pracy.

Megczkowska swoja pracg zaczyna od oméwienia pogladow Kartezjusza, Kanta
i Hegla. Niemniej jednak, jak juz wspomniano, nie referuje ona pogladow filozo-
fow o$wiecenia wprost, lecz koncepcje te przedstawia przez pryzmat cztowieka
rozumianego jako podmiot. Nie thumaczy, co rozumie przez pojgcie ,,podmiot”.
Rozumienie tego pojecia autorka stopniowo przybliza referujac poglady poszcze-
g6lnych filozofow przez pryzmat witasnie tego pojecia. Kazdy z wymienionych
filozofé6w pojgcie to rozumie odmiennie. Niemniej jednak rozumienia te tworza
pewien ciag rozwojowy. Centralnym pojgciem kazdej z koncepcji jest ,,cztowiek”,
ktory widziany jest przez pryzmat podmiotu.

Rozumienie pojecia ,,podmiot” w pedagogice wydaje si¢ by¢ kluczowe, gdyz
przy jego pomocy mozna zapyta¢ o inne wazne dla pedagogiki kategorie,
a w szczegolnoscei o to, jakiego cztowieka i w jaki sposob chcemy wychowywac.

27



28

Makary K. Stasiak

Pytanie o cztowicka mozna zada¢ w rozmaity sposob i w zwiazku z tym uzyskaé
rozmaite odpowiedzi. Pytanie o cztowieka rozumianego jako podmiot sugeruje
zapytanie o zdolnos¢ cztowieka do samodzielnego dziatania; o to, na ile cztowiek
jest samodzielnym sprawca swoich czyndw.

Innymi stowy, jesli za centralne pojgcie przyj¢te do analizy pogladdw filozoficz-
nych wezmiemy pojgcie ,,podmiotu”, to pytanie o cztowieka bedzie dotyczy¢
jego zdolnosci do samodzielnego dziatania i samodzielnego przeksztatcania
otoczenia. Samodzielno$¢ w przeksztalcaniu otoczenia rozumiana tu jest jako
zdolno$¢ do wprowadzania wlasnego porzadku w otaczajacym $wiecie. Innymi
stowy, pytanie o podmiotowos¢ jest pytaniem o mozliwos$ci sprawcze cztowieka.
Takie zapytanie o cztowieka koresponduje natychmiast z innymi towarzyszacymi
pojgciu sprawczosci pojeciami. Sa to pojecia ,,wolno$¢” i1 ,,wolna wola”. W ten
sposob autorka wydobywa podstawowa dla wspotczesnej pedagogiki problema-
tyke i aktualnie trwajace w niej dyskusje. Pytanie o podmiotowo$¢ czlowieka
to takze pytanie, przy pomocy ktoérego mozna dobrze dostrzec podstawowe
problemy wspotczesnoscei.

We wspotczesnych pracach filozoficznych trwa goraca, cho¢ nie do konca jawna
dyskusja o mozliwosciach i zdolnosciach sprawczych cztowicka. W pogladach
scjentystycznych przyjmuje sig, ze czlowiek jest bezwolnym elementem $wiata
poddanym jego igraszkom. Przyjmuje sig, ze zrédtem zachowan cztowieka nie
jest on sam lecz przyroda, natura, znajdujaca si¢ w nim i w jego otoczeniu. Czto-
wiek jest bezwolny i catkowicie pozbawiony mocy sprawczych. Poszczegolne
jednostki zachowuja si¢ réznorodnie. Jednakze ich zachowanie jest wynikiem
obiektywnych praw przyrody, ktore w catosci determinuja, okreslaja zachowanie
cztowieka.

W skrajnych scjentystycznych koncepcjach sprawca, aktywnym podmiotem, jest
przyroda. Obowiazuja w niej obiektywne prawa, ktorym podlega caly wszech-
$wiat, w tym cztowiek. Innymi stowy, cztowiek jest bierny, a jego zachowanie
jest skutkiem i wypadkowa aktywnej przyrody. Elementem przyrody jest on sam,
ze swoimi popedami i nieuswiadomionymi dazeniami. Zrodlem determinacji
zachowan cztowicka moze by¢ otaczajaca przyroda, jak i jego przyrodnicze,
cielesne oraz psychiczne wngtrze.

W wielkich systemach filozoficznych, zwanych idealistycznymi, podejmuje si¢
problematyke subiektywnosci cztowieka, jego specyfiki i odmiennos$ci od przy-
rody nieozywionej, jak i od §wiata zwierzecego. Niemniej jednak pojecia takie,
jak subiektywnos¢ czy poglad idealistyczny przesuwajq nasze myslenie w sferg
nieznanego i niepoznawalnego ducha. Przez to od subicktywnos$ci odsuwaja si¢
ci wszyscy, ktorzy chcieliby twardo sta¢ na ziemi i postgpowaé wedtug praktycz-
nie weryfikowalnych wskazan. Trafno$¢ pomystu Astrid Mgczkowskiej polega
wlasnie na tym, ze do analizy pogladow tak filozoficznych, jak i pedagogicznych
przyjeta ona kategori¢ podmiotowosci rozumiana jako sprawstwo cztowieka.
W ten sposob znalazta si¢ w samym centrum sporow, a zarazem w centrum
probleméw najnowszej humanistyki.

Dzisiaj panorama pogladow filozoficznych jest jeszcze szersza. Najnowszy boj
toczy sig nie tylko o to, czy cztowiek jest sprawca swoich czynow, lecz takze o jego
swiadomos¢. Nie tak wazne sg juz materialne wymiary zachowania czlowieka czy



Spojrzenie na zmiany $wiadomosci cztowieka

tez tresci jego przekonan. Cztowiek filozoficzny nie zachowuje si¢ nawykowo,
lecz posiada zestaw przekonan i pogladéw, wedtug ktorych modeluje swoje za-
chowanie w sferze fizycznej. Zestaw przekonan i wartosci — to prawdziwe zrodto
jego decyzji. Wspodtczesny cztowiek zadaje sobie pytanie o to, jak przebiega jego
rozwoj, w szczegolnosci, jaki przebieg maja procesy tworcze'. Oznacza to, ze
chce by¢ nie tylko $wiadomy swojej aktywnosci w ogole, ale takze swiadomy
tej swojej szczegblnej aktywnoscei, w ktdrej wzbogaca siebie 1 $wiat. Oznacza to,
ze cztowiek zauwazyl juz, ze moze by¢ tworczy. Chodzi o to, by potrafit tak si¢
zachowywac¢, aby zdawal sobie sprawe, jak by¢ tworczym. Uwazajac, ze moze
by¢ $wiadomym autorem swoich czyndéw i w efekcie swojej aktywnosci, twor-
czo wzbogacac istniejacy §wiat, przyznaje sobie prawo do wspotkreowania tego
swiata. W najnowszej humanistyce cztowiek walczy o to, aby sta¢ si¢ aktywnym,
tworczym 1 $wiadomym podmiotem. Dzisiaj wielu uczonych przyznaje sobie
prawo do bycia autorem swoich czyndéw, czynow tworczych i jeszcze — bycia
swiadomym tego rodzaju aktywnosci.

Czlowiek nie od razu przyznal sobie prawo do bycia autonomicznym i twor-
czym podmiotem?. Wczeéniej sadzit, ze jest w stanie jedynie nasladowac Boga
i przyrodg, pdzniej, ze jest jej rowny, az w koncu przyznat sobie prawo do samo-
dzielnego tworzenia nowych, wczesniej nieistniejacych rzeczy i zjawisk. Proces
autonomizacji cztowieka nastgpowat z wolna i mozolnie. W przesztosci cztowiek
traktowat siebie jako jednostkg bezwolna, w catosci zalezna od przyrody. Dzisiaj
sadzi, ze jest osoba, sprawca oryginalnych dziatan, a przez to zrodtem nowych,
wczesniej nieistniejacych zdarzen i1 obiektow. Owa przemiana w pogladach na
samego siebie nie zdarzyta si¢ w ciagu jednego dnia. Cztowiek w dlugotrwatym
procesie zyskiwal nowe mozliwosci sprawcze, a zarazem budowat swoja §wiado-
mos¢. Stopniowo zmienial przekonanie o samym sobie i 0 swoich mozliwosciach
dziatania. Uswiadamiat on sobie swoje miejsce w $wiecie, a w konsekwencji takze
rozwijat swoje mozliwosci sprawcze. Jest to wielowiekowy proces uswiadamiania
sobie siebie przez cztowieka, polegajacy na przejsciu drogi od widzenia siebie
jako osoby biernej i zaleznej od przyrody i Boga do postawy charakteryzujace;j
si¢ przyznaniem sobie autorstwa swoich czynéw i prawa do twdrczosci. Jest to
proces odbywajacy si¢ w §wiadomosci cztowieka. Na poczatku dziejow filozofii
europejskiej cztowiek sadzit, ze najcenniejsza dzialalnoscia, jaka moze wyko-
nywac, jest nasladowanie juz istniejacych w przyrodzie wzoréw. Traktowat on
przyrodg jako dzielo Boga, czyli niedo$cigniony dla niego wzor. Autorka na
przyktadzie filozofii o$wiecenia pokazuje, jak w swiadomosci czlowieka nastg-

' W filozofii, psychologii i innych dyscyplinach trwa dyskusja o przebieg aktu tworczego. Za rozpo-

czgcie tej dyskusji przyjmuje sig datg 5.09.1950 r., kiedy to J.P. Guilford w swoim przemowieniu
na otwarciu nowego Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego postulowat, aby rozpoczaé
badania nad aktem tworczym. Wskazywat on na doniosto$¢ tego rodzaju aktywnosci cztowieka
i zarazem na znikomos$¢ tego typu badan. Od tego czasu badania aktu tworczego staty si¢ waznym
obszarem humanistyki. Dowodza tego liczne badania i publikacje wielu autoréw na catym $wiecie.
Polska literatura przedmiotu jest tez bardzo bogata. Problematyka ta jest szerzej przedstawiona
w publikacji M. Stasiak, Tworczy i harmonijny rozwdj cztowieka, Wydawnictwo WSHE, L6dz
1998.

Dzieje rozwoju horyzontéw myslenia cztowieka w literaturze polskiej bardzo cickawie przedstawio-
ne sa w pracy W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec¢, a w literaturze anglosaskiej przez P. Watson,
Ideas. A History From Fire to Freud, Orion House Book Ltd., London 2005.
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powat proces przyznawania sobie prawa do coraz to wigkszej sprawczosci, czyli
jak przebiegal i rozwijat si¢ proces myslowy polegajacy na przyznaniu sobie
przez cztowieka prawa do autonomii, do samodzielnej ingerencji w otaczajacy
go $wiat. W kolejnych referowanych w pracy koncepcjach filozoficznych czto-
wiek przyznaje sobie prawo do coraz to wigkszych mozliwo$ci samodzielnego
dzialania — autonomizuje swoje myslenie w stosunku do otaczajacej go przyrody.
Wraz z rozwojem autonomii, w mysleniu czlowieka nastgpuje takze rozwoj jego
faktycznej sprawczosci. Dopiero wowczas, gdy czlowiek przyzna sobie prawo
do jakiego$ rodzaju dziatania, to w $lad za tym planuje to dziatanie i je realizuje.
Praktyczna realizacja i osiagane praktyczne efekty zwykle sa mniejsze niz plany.
Niemniej jednak z czasem, w miarg doskonalenia technologii dziatania, wzrasta
stopien uzyskiwanych efektow, az w koncu aktywny w danej dziedzinie cztowiek
uzyskuje efekty na satysfakcjonujacym go poziomie. Oznacza to, ze aktywnos¢
praktyczna poprzedza zamiar, a nastgpnie plan dziatan. Bez przyznania sobie
przez cztowieka prawa do danego dziatania, trudno jest uznac¢, ze jest on w sta-
nie podjac dalsze etapy aktywnosci. Dla podjgcia przez cztowieka aktywnosci
kluczowym jest, aby wczesniej przyznat sobie do niej prawo.

Autorka omawianej pracy rekonstruuje przebieg autonomizowania si¢ myslenia
cztowieka w filozofii o§wiecenia. Proces ten ma nastgpujacy przebieg:

Kartezjusz po raz pierwszy w filozofii zdefiniowat subiektywno$¢ cztowieka
wyrazajaca si¢ w jego ,,ja” myslacym. W swoim cogifo ergo sum ustanowit
obecnos¢ podmiotu poznajacego i przeciwstawit go obiektywnej rzeczywistosci.
W konsekwencji cztowiek zauwazyt, ze jest podmiotem myslacym i poznajacym
otaczajaca go obiektywna rzeczywisto$¢. Mgczkowska ujmuje w nastgpujacych
stowach przyznanie sobie przez Kartezjusza prawa do poznawania obiektywnej
rzeczywisto$ci:

Zgodnie z zalozeniami o obiektywnej naturze poznania przyjmu-
je ono charakter przedstawienia odtwarzajqcego obraz swiata
wolny od czynnika znieksztalcajqcej subiektywnosci. Jasnosé
przedstawienia, czyniqca Swiat zrozumialym, oraz pewnosc,
zaktadajqca obiektywizm ujecia istoty rzeczy, stanowiq atrybuty
poznawczej relacji Podmiotu ze swiatem. Prawda stanowiqca
rezultat poznania, staje sie dla jego podmiotu tak wyrazna, tak
przekonywujqca, ze nadaje jej Kartezjusz miano oczywistosci
(Mgczkowska, 2006: 21).

Kartezjusz dostrzegt obecno$¢ podmiotu i zarazem zakreslit jego aktywnosc.
Podmiot jest w stanie obiektywnie odzwierciedlac otaczajaca go rzeczywistosc.
Aktywnos$¢ podmiotu nie polega na ingerencji w tre$¢ poznania, ale jest samym
aktem poznawczym, aktem obicktywnego odzwierciedlania rzeczywistosci.
Czlowiek jest podmiotem ,,zdolnym do osiagania tozsamosci bytu i mysli”
(tamze).

W koncepcji Kartezjusza cztowiek przyznaje sobie prawo do niewielkiego zakresu
aktywnos$ci. Niemniej jednak t¢ aktywnos$¢ zaznacza. Kolejni filozofowie okresu
os$wiecenia dostrzegaja obecnos¢ subiektywnosci w coraz wigkszym stopniu,
czyli widza w coraz wigkszy zakres aktywnosci czlowieka; widza coraz wigcej
jego sprawstwa.
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Druga z omawianych przez autorkg koncepcji to poglady Kanta. U niego podmiot
jest znacznie bardziej aktywny.

Refleksja Kanta nad ideq podmiotowosci zostaje zapoczqtkowana
postawieniem pytania o mozliwosS¢ czystego poznania, przynoszq-
cego w konsekwencji zakwestionowanie Kartezjanskiej formuty
nieskonczonosci wladz poznajqcego Rozumu. Kontynuujqc waqtek
poznania, zapytuje Kant o ogolne warunki jego mozliwosci, co
prowadzi w kierunku ,,rozcztonkowania” Kartezjanskiego ujecia
Rozumu na odrebne sfery, konstytuujqc wieloaspektowq koncepcje
podmiotowosci podporzqdkowanq doktrynie wltadz. Owa koncepcja
zasadza si¢ na systemowym ujeciu Rozumu, rozdzielajqcym jego
trzy zasadnicze aspekty: rozum teoretyczny, rozum praktyczny
i wladze sqdzenia (tamze: 24).

Kant zasadniczo kwestionuje przekonanie Kartezjusza o nieskonczonych
mozliwo$ciach poznania, kwestionuje on tozsamo$¢ mysli i bytu. Przedmiot
poznania, tre§¢ wiedzy konstytuuje si¢ w toku poznania — istotnym jej elementem
jest korelat §wiadomosci. Filozof ten definiuje podmiot — cztowieka — jako autora
aktywno$ci praktycznej. Ponadto rozum praktyczny jest rozumem czystym,
uwolnionym od wprowadzania formalnych i zmystowych znieksztatcen.
W sferze aktywnosci praktycznej Kant, zdaniem autorki, sytuuje ideg wolnosci.
Podmiot samodzielnie podejmuje decyzje w zakresie dziatania. Jest on suwe-
rennym autorem swoich czynow. Autorka ta kwesti¢ ujmuj¢ nastgpujacymi
stowami:

O tej sferze aktywnosci decyduje rozum praktyczny, z ktorego
koncepcji wywodzi Kant idee ludzkiej wolnosci. Wolnosé¢ w ujeciu
Kanta stanowi niezbywalny atrybut Podmiotu decydujqcy o jego
dyspozycji do podejmowania decyzji dotyczqcych dziatania. Pod-
miotowos¢, ktora w koncepcji Kanta okazata sie nie do pomyslenia
w odniesieniu do jej czysto poznawczej warstwy, zawiadowanej
przez rozum teoretyczny, ksztaltuje sie wraz z koncepcjq wolnej
woli, co stawia podmiot w roli suwerennego autora swego czynu.
Kantowskie pojecie wolnosci odnosi sie zatem do wolnej woli, po-
zostajqcej w sferze dyspozycji rozumu praktycznego (tamze: 26).

Suwerenne zachowania cztowieka konstytuowane sa przez splot dziatan
wynikajacych z rozumu praktycznego i wolnej woli. Czlowiek przy pomocy
rozumu praktycznego jest w stanie rozpoznac¢ obiektywne prawa, a tym prawom
podporzadkowuje si¢ wola.

Rozum praktyczny posiada moc rozpoznawania praw obiektyw-
nych odnoszqcych sie do uniwersalnej idei dobra. Tymze prawom,
uprzednio rozpoznanym, a nastepnie dyktowanym przez Rozum,
podporzqdkowuje sie wola. Jako czynnik podleglosci wobec ro-
zumu praktycznego wola czlowieka ma charakter racjonalny; jest
ona wladzaq wybierania tylko tego, co rozum poznaje, niezaleznie
od sklonnosci, jako praktycznie konieczne, tj. jako dobre. Akt,
w ktorym rozum przedstawia woli rozpoznanq zasade obiektywngq,
nakazujqc jej tym samym postepowanie z niq zgodne, nosi nazwe
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imperatywu. Racjonalnos¢ Podmiotu i jego wolna wola stanowiq
zrodlo godnosci, ktorej takze nie dzieli z Zadnym z istot nierozum-
nych (tamze: 27).

Wolnos¢ i suwerenno$¢ zachowan cztowieka jest wynikiem dwoch naktadaja-
cych sig na siebie tendencji. Z jednej strony, dzigki wolnej woli cztowiek moze
suwerennie wybiera¢ swoje zachowania. Druga tendencja to podporzadkowanie
si¢ dyktatowi rozumu, ktory odczytuje uniwersalne prawa moralne i tym prawom
podporzadkowuje sig.

Filozofowie oswieceniowi, nadajqc wysoki status podmiotowosci,
wskazali na role rozumu racjonalnosci w procesie oswajania
Swiata, rozumienia mechanizmow rzqdzqcych nim oraz odpowie-
dzialnego funkcjonowania w nim [...] wolnosé¢ osoby, poczucie
godnosci, prawo do decydowania o sobie wylqcznie na podstawie
prawa moralnego uznano za centralny element projektu wyzwolenia
czlowieka za sprawq Rozumu (Czerepaniak-Walczak, 2006).

Wolnos¢ woli polega na samodzielnym podporzadkowaniu si¢ konieczno$ciom
wynikajacym z prawd odkrywanych przez rozum. Meczkowska tezg t¢ przed-
stawia nastgpujacymi stowami:

Jeszcze wyrazniej kwestia paradoksu wolnosci i koniecznosci ob-
Jawia sie w swietle przedstawionej przez Kanta relacji pomiedzy
moralng autonomiq indywiduum a prawami moralnymi i charak-
terze powszechnym. Obiektywne zasady dobra wskazywane woli
przez Rozum okresla Kant mianem praw moralnych. Podlegajqc
tymze prawom, realizuje sie wola Podmiotu, co oznacza, iz jego
autonomia jest rownoznaczna z podporzqdkowaniem sie moralnym
prawom Rozumu. W ten sposob Kant dokonat polqczenia wolnej
woli z koniecznosciq podlegania uniwersalnym zasadom moralnym
(Meczkowska, 2006: 28).

Zakres sprawczosci, jaka przyznaje Kant cztowiekowi, jest duzo wigkszy niz ten,
jaki cztowiekowi przyznaje w swojej filozofii Kartezjusz. Cztowiek Kartezjusza
przyznat sobie jedynie prawo do poznania obiektywnej rzeczywistosci. Natomiast
cztowiek wedtug Kanta moze samodzielnie poznawac oraz samodzielnie dziatac.
Wedlug Kanta proces odzwierciedlania rzeczywisto$ci jest nieco bardziej ztozony
niz sadzit Kartezjusz. W procesie poznania cztowiek za posrednictwem zmystow
uzyskuje jednostkowe i fragmentaryczne dane. Dane te cztowiek w swoim umy-
$le, przy pomocy obecnych w nim wrodzonych kategorii, aczy w pojecia i ciagi
przyczynowo-skutkowe. Oznacza to, ze Kant opisat aktywnos¢ teoretycznego
rozumu polegajaca na laczeniu ze soba fragmentarycznych spostrzezen zmysto-
wych w calo$ciowe pojecia i ciagi przyczynowo-skutkowe.

Bezposrednio podporzqdkowany rozumowi teoretycznemu jest
intelekt. Podporzadkowanie to przejawia sie w realizowaniu prze-
zen zadania syntezy danych zmyslowych, zgodnej z powszechnie
obowiqzujqcymi okreslanymi mianem kategorii intelektu. Dzialanie
intelektu polega na przedstawieniu rozumowi syntetycznej jednosci
tego, co roznorodne (tamze: 25).
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Kant opisat sprawczos¢ cztowieka w zakresie tworzenia wiedzy teoretycznej,
chociaz sprawczos$¢ ta dzieje si¢ na poziomie nieswiadomym, gdyz cztowiek
dokonuje jej za pomoca wrodzonej kategorii umystu. Ponadto cztowiek jest au-
tonomiczny w zakresie praktycznego dziatania. Czlowiek w tym wzgledzie nie
ma ograniczen, jest wolny w tym, co czyni praktycznie. Jednakze jego praktyczne
wybory nie sg catkowicie swobodne. Rozum praktyczny podpowiada mu, jakie
wybory i jakie rozwiagzania sa wlasciwe. Czlowiek wybiera rozwiazania zgodne
z obiektywnymi prawami i zasadami moralnymi.

Dziatajacy podmiot podporzadkowuje swoje czyny wskazaniom, ktére pod-
powiada mu rozum praktyczny. Autonomia podmiotu polega na §wiadomym
podporzadkowywaniu prawom naukowym i regutom moralnym obowiazujacym
w ziemskiej rzeczywistosci.

Rozum praktyczny posiada moc rozpoznawania praw obiektyw-
nych, odnoszqcych sie do uniwersalnej idei dobra. Tymze prawom,
uprzednio rozpoznanym, a nastepnie dyktowanym przez Rozum,
podporzqdkowuje sie wola. Jako wynik podlegtosci wobec rozumu
praktycznego wola czlowieka ma charakter racjonalny, jest ona
wladzq wybierania tego co rozum poznaje, niezaleznie od sklonnosci,
jako praktycznie konieczne, tj. jako dobre (tamze: 27).

W swietle przedstawionych pogladow, w sformutowanej przez
Kanta koncepcji woli thwi swoisty paradoks splotu wolnosci i ko-
niecznosci. Wolnos¢é podmiotu mozna ujqé jako podporzqdkowang
obiektywnej koniecznosci Dobra. Wolna wola decydujqc o jego
autonomii, sama pozostaje podporzadkowana dyktatowi Rozumu
i zdeterminowana przez odczytywane przezen uniwersalne prawa
moralne. Moralne determinacja wolnej woli jest takze rezultatem
obiektywnego statusu samej istoty cztowieczenstwa, wynikajqcego
z miejsca zajmowanego przez nie w hierarchii istot Zywych i dyk-
towanej samym zamiarem przyrody (tamze: 26).

Problematyka wolnosci podmiotu jest swego rodzaju paradoksem wolnosci
i koniecznosci. Czlowiek jest wolny, lecz bezwiednie podporzadkowuje si¢
dyktatowi rozumu praktycznego, ktoéry wskazuje mu konieczne wybory. Owe
wybory polegaja na podporzadkowaniu si¢ koniecznym i uniwersalnym moralnym
prawom rozumu. Dzialajacy

[...] podmiot podporzqdkowuje sie dyktatowi praktycznego rozumu,
przyjmuje pozycje straznika we wlasnym wiezieniu (tamze: 28).

Czlowiek jest podmiotem, ktory moze samodzielnie wybiera¢, niemniej jednak
owe wybory polegaja na podporzadkowaniu si¢ obiektywnym prawom moralnym.
Cztowiek u Kanta jest zdolny do dziatania zgodnego z koniecznymi prawami
moralnymi:

[...] wczltowieku toczy sie walka [...] miedzy egoizmem i altrui-
zmem. Antagonizm tych sktonnosci stanowi swoistq site napedowq
ludzkiego postepowania (Bittner, 1997: 73).
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Podmiot u Hegla

Megczkowska nie referuje pogladdéw filozoficznych Hegla. W przypadku tego
filozofa swoje rozwazania ogranicza do przedstawienia jego pogladow pedago-
gicznych. Zdaniem autorki i ten filozof jest kontynuatorem mysli o§wieceniowe;.
Pisze ona:

Hegel, opisujqc droge wiodqcq ludzkosé ku ogolnej podmiotowosci,
postuguje sie prawem koniecznej ewolucji bytu, zachodzqcej dzieki
pracy Ducha. Odwoltujqc sie do mysli Kotakowskiego, Heglow-
ska ,,fenomenologia nie jest pozaczasowq klasyfikacjq zjawisk,
lecz obrazem ich koniecznego stawania sie i dojrzewania (Kota-
kowski, 1988: 53). Z perspektywy Heglowskiej dialektyki proces
dojrzewania podmiotowosci zachodzi zaréwno w sferze ludzkiej
rozumnosci, wchodzqcej w zakres istoty Ducha, jak i w obszarze
materialnego srodowiska ludzkiej egzystencji, czemu towarzyszy
stopniowe znoszenie dualizmu pomiedzy naturq a kulturq (Mecz-
kowska, 2006: 72).

W filozofii Hegla Mgczkowska dostrzega dalszy proces autonomizowania si¢
osoby ludzkiej. Proces ten wyrazony jest w postaci stopniowego uzyskiwania sa-
moswiadomosci przez ducha, czyli w postaci wzrastajacej ewolucji $wiadomosci.
Ewolucja §wiadomosci odzwierciedla si¢ w ewolucji sposobu ludzkiej egzystencji.
Jednostkowe dazenia czlowieka zostaja uporzadkowane i wyrazone w postaci
kultury. Ewolucja nie ma charakteru zmian jednostkowych, poszczegdlnych osob
lecz wyraza si¢ w przemianach kultury catych spoteczenstw.

W kolejnej czgsci swojej pracy autorka zestawia ze soba trzy koncepcje peda-
gogiczne. W znacznym stopniu stanowia one egzemplifikacj¢ koncepcji filozo-
ficznych. Omawia ona pedagogike Rousseau, Herbarta, Hessena i pedagogike
socjalistyczna. Przedstawione koncepcje pedagogiczne zaktadaja rozwdj podmio-
towosci cztowieka w procesie wychowania. Niemniej jednak w zaprezentowanych
koncepcjach zawarte jest pewne rozumienie podmiotowosci i zdefiniowany jest
sposob osiagania go. Proces wychowania polega na przejsciu dystansu pomigdzy
natura dziecka a dojrzatym cztowiekiem uksztattowanym do postawy podmioto-
wej. W literaturze przedmiotu wychowanie naturalne zostato zdefiniowane nega-
tywnie. Autorzy podkreslali, Zze polega ono na ochronie dziecka przed wptywem
kultury, srodowiska spotecznego i dzialan wychowawczych rodzicow.

Ochrona pierwotnej niewinnosci dzieciecej natury odbywa sie
przez utrzymanie duszy w proznowaniu dopoty, dopoki to bedzie
mozliwe (tamze: 96).

W opozycji do wychowania naturalnego jest wedlug Rousseau wychowanie

publiczne.

Jego cel stanowi nadanie swiadomosci ludzkiej charakteru na-
rodowego, stanowiqcego w duzej mierze, funkcje patriotycznych
uczu¢ (tamze: 96).

Wychowanie czlowicka jako podmiotu polega na zbudowaniu w nim takiego
rodzaju refleksji myslowej, moralnos$ci i woli, ze jednostka dokonujac wyborow
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bedzie autonomicznie podporzadkowywatla si¢ idei ogdtu. Oznacza to, ze cztowiek
wowczas staje si¢ dojrzaty i staje si¢ podmiotem, gdy z wlasnej woli podporzad-
kowuje si¢ ideom obowiazujacym w catym spoleczenstwie. Proces wychowania
rozumiany jest jako przeksztalcenie postawy dziecigcej polegajacej na uleganiu
przypadkowym impulsom ptynacym z otoczenia w postawe charakteryzujaca si¢
akceptacja praw obowiazujacych w spoleczenstwie. Podmiotowo$¢ rozumiana
jest jako postawa polegajaca na wewngtrznej akceptacji i uruchamianiu woli,
w celu realizacji woli ogotu.

Wolnos$é¢, czyli istota podmiotowe] autonomii, polega na duchowej tacznosci
podmiotu z ponadczasowa zasada moralna — jest zamierzonym podporzadko-
waniem si¢ przyjetym zasadom moralnym obowiazujacym w calej spotecznosci.
Wolno$¢ cztowieka opiera sig na zasadzie obywatelskiej dobrowolnosci i polega
na przyjeciu i wewngtrznej akceptacji stanu dobrowolnego poddanstwa. Zada-
niem wychowania jest przygotowanie mtodziezy do dziatania na rzecz wyrwania
czg$ci ludzkosci z pgt ciemnoty przez prowadzenie jej do $wiata uniwersalnych
standardow moralnych. W tak rozumianym wychowaniu waznym $rodkiem
wychowawczym jest przymus. Co wigcej, brak przymusu w procesie wycho-
wawczym uniemozliwia czlowiekowi osiagnigcie autonomii rozumianej wlasnie
jako poddanie si¢ przymusowi z wtasnej woli.

Jeszcze wyrazniej widoczna jest dialektyka wolnosci 1 przymusu w pedagogice
socjalistycznej prezentowanej przez H. Muszynskiego. W tej koncepcji

[...] proces wychowania rozumiany jako niwelowanie dystansu
pomiedzy anomiczng naturq dziecka a zatozonq podmiotowosciq
czlowieka dojrzatego oznacza swiadome i celowe ksztaltowanie
osobowosci ludzi. Wyobrazenie petni uksztattowanej osobowo-
Sci ludzkiej wyrazone zostaje w postaci socjalistycznego ideatu
wychowania. W ideologii marksistowskiej postulat wolnosci
stanowi wazny element tej koncepcji. Jednakze owq idee wolnosci
mozna realizowa¢ jedynie zgodnie z naczelnymi ideami socjalizmu
i stosownie do aktualnych warunkow i zadan zycia spotecznego.
Dla jednostki oznacza to , swiadome przyjecie przez niq zasad
dyscypliny obywatela” (tamze: 108).

Podmiotowosé cztowieka w filozofii i pedagogice
oswiecenia

A. Mgczkowska probuje zrozumiec¢ filozofi¢ oswieceniowa i tropi w niej prob-
lematyke podmiotowosci cztowieka. Zagadnienie podmiotowosci cztowieka ma
centralne znaczenie w pedagogice. To, jak jest rozumiany cztowiek ma bezpo-
sredni wplyw na uprawianie pedagogiki. Podstawowym narzgdziem stosowanym
w pedagogice jest wychowanie. Chodzi o to, aby przy pomocy szeregu dziatan
pedagogicznych wychowac takiego cztowieka, ktory poradzi sobie z problemami
jakie napotyka w swojej codziennej egzystencji. Ponadto planowane metody
wychowawcze doprowadza do osiagnigcia celu przy minimalnym poziomie
interwencji. Przyjgta w pedagogice koncepcja cztowieka jest kluczowa dla zde-
finiowania celu i metod wychowawczych.

Uwagi te odnosza si¢ do przyjetej koncepcji czlowieka. W klasycznym wyktadzie
z antropologii filozoficznej naucza si¢ koncepcji cztowieka, referujac poglady
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poszczegolnych filozofow w jezyku tych filozoféw. Kazdy z autorow koncepcji
antropologicznych uzywa swoistego jezyka i w charakterystyczny dla siebie spo-
sob prezentuje jednostke ludzka. Natomiast spojrzenie na rozumienie cztowieka
z pozycji podmiotu jest szczegolnie cenne. Przy pomocy kategorii podmiotowosci
mozna $ledzi¢ zakres sprawczosci, jaki cztowiek przyznat sam sobie w poszcze-
g6Inych koncepcjach filozoficznych. W wyniku zabiegu polegajacego na analizie
réznych koncepcji filozoficznych z pozycji podmiotowosci, koncepcje wezesniej
wzajemnie nieprzettumaczalne staja si¢ bardziej zrozumiale i poréwnywalne ze
soba. Za kazdym razem badany jest ten sam obszar, ten sam przedmiot poznania,
jakim jest sprawczos$¢. Rozne koncepcje filozoficzne sg porownywane ze soba
w zakresie jednego parametru. Tym parametrem jest prawo do samodzielnego
dzialania jakie cztowiek sam sobie przyznal.

Analizujac problematyke koncepcji cztowieka w filozofii o§wiecenia, tatwo
zauwazy¢, ze w tym okresie cztowiek jeszcze nie pytat si¢ wprost o swoje moz-
liwosci dziatania. Filozofowie referowali swoje koncepcje czlowieka i $wiata.
Z owych koncepcji mozna wyczytac, jaki obszar samodzielnego dziatania po-
szczegolni filozofowie przyznawali cztowiekowi. Spojrzenie na cztowieka i na
pedagogike przez pryzmat podmiotowos$ci prowadzi do ujawnienia zupetnie
nowych tresci i obszarow, jakich wczesniej ani z filozofii, ani z pedagogiki nie
dawato si¢ wyczytaé.

Glownym efektem analizy filozofii i pedagogiki z punktu widzenia podmioto-
wosci jest spostrzezenie pewnego procesu ewolucji jakim podlegaly poglady
cztowieka. W miar¢ uptywu czasu cztowiek przyznawat sobie coraz wigksze
prawa samodzielnego dziatania i samodzielnej sprawczosci. Mozna stwierdzic,
ze w miar¢ uptywu czasu cztowiek przyznawat sobie coraz wigksze prawa do
dziatania, wigkszy zakres sprawczosci. W §lad za tymi przemianami nast¢puje
ewolucja faktycznych mocy cztowieka. Przyznanie sobie prawa do jakiego$
nowego rodzaju dziatania otwiera ludzi wilasnie na ten obszar rzeczywistosci
i otwiera ich na nowy rodzaj dziatan, poszerza ich faktyczna sprawczosc¢. Dzieje
podmiotowosci to inaczej dzieje ewolucji cztowieka. Owa ewolucja wyraza si¢
w przemianach duchowych i zarazem przemianie poziomu sprawczosci, jakim
podlegat cztowiek na przestrzeni dziejow. Spojrzenie na filozofig i na pedagogi-
ke z pozycji podmiotowosci jest niezwykle ciekawe i pozwala widzie¢ rozwoj
czltowieka w sposob istotny i zarazem syntetyczny.

Spojrzenie przez perspektywe podmiotowosci na filozofig i koncepcje cztowicka
obecne w pedagogice, pomaga odkry¢ glebszy sens tej refleksji. Sens ten jest
niedostrzegalny, jesli poglady te analizowane sg w jezyku ich autoréw. Perspek-
tywa podmiotowosci odkrywa szersza perspektywe — perspektywe sprawczosci.
Pytanie o podmiotowos¢ to inaczej pytanie o przyznanie sobie przez cztowieka
prawa samodzielnego dziatania.

Analizy filozoficzne sa tylko droga prowadzaca do lepszego zrozumienia kon-
cepcji cztowieka jaka lezy u podstaw stosowanych tu dziatan wychowawczych.
Cztowiek o$wieceniowy sadzi, ze $wiat ma charakter deterministyczny — jedy-
nym sensownym obszarem sprawczosci cztowieka jest powstrzymanie si¢ od
samodzielnych dziatan i §wiadome poddanie si¢ tej niecuchronnej, bo determini-
stycznej zmiennosci $Swiata. Natomiast przyznaje on sobie prawo do poznania
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owych determinizmoéw, do poznania praw rzadzacych w tym $wiecie. Oznacza
to, ze samodzielne i zarazem sensowne dziatanie jednostki ludzkiej powinno
by¢ w duzej mierze ograniczone. Cztowiek powinien natozy¢ na siebie wigzy
w zakresie swojej praktycznej sprawczosci. Powinien ograniczy¢ swoja aktyw-
nos$¢ do dziatan zgodnych z odkrytymi regutami.

Deterministyczne widzenie §wiata wptywa tez na cel i metody dziatan wycho-
wawczych. Cztowiek powinien zachowaé w sobie daleko idaca karnosé, powinien
celowo i $wiadomie umie¢ podporzadkowywac si¢ ideom i prawom jakie obowia-
zuja w §wiecie i jakie zostaty odkryte w nauce. Celem dziatan wychowawczych
jest przysposobienie mtodego cztowieka do podlegania prawom ogotu.

W okresie oswiecenia czlowiek wytworzyt pewien obraz §wiata i poprzez dziata-
nia pedagogiczne i do tego obrazu starat si¢ wpasowaé siebie samego. Ow obraz
jest do$¢ ograniczony, jest swego rodzaju wigzieniem utworzonym przez czto-
wieka za pomoca praw obowiazujacych ogot spoteczenstwa. Ow o$wieceniowy
wizerunek §wiata i — w konsekwencji — cztowieka jest glgbokim ograniczeniem
jego naturalnych mozliwosci. Czlowiek w wyniku nauki i bezgranicznej wiary
w mozliwo$ci rozumu glgboko ogranicza siebie i obszar sprawczosci, jaka przy-
znaje sobie samemu.

Determinizm w zyciu spotecznym

Swiat spoleczny postrzegany jest tak, jakby wystepowaly w nim identycznie,
powtarzalne prawidlowos$ci przyrodnicze, ktére mozna opisa¢ w postaci praw
naukowych. Owe prawa i stojace za nimi prawidlowos$ci postrzegane sa jako
znacznie wazniejsze od zdarzen przypadkowych i jednostkowych.

Oznacza to, ze ludzie powinni w waznych aspektach podlega¢ tym prawom oraz
swoje zachowanie powinni regulowaé wedtug praw obowiazujacych w catym
spoteczenstwie. Ideatem postgpowania pojedynczego cztowieka jest wpasowanie
si¢ w przyjety zestaw praw i regul. Celem wychowania jest przystosowywanie
mtodych ludzi do §wiata dorostego, czyli do $wiata powszechnych praw i regut.
Pojedynczy cztowiek powinien ttamsi¢ w sobie swoje naturalne potrzeby, sktonno-
$ci 1 zachowania, i nasladowac¢ obyczaje uznane za powszechnie obowiazujace.

Dopiero spojrzenie na filozofi¢ i pedagogike z perspektywy podmiotowosci
pozwala dostrzec ten zabieg operacyjny, jaki cztowiek dokonywat sam na sobie.
Apogeum tej tresury spotecznej byly czasy komunizmu, gdzie spoteczenstwo
przyznato wladzy prawo do wdrazania ,,szczgsliwe]” wizji $wiata i cztowieka.
W pozniejszym okresie juz sama wladza nawet sita wprowadzata swoje wlas-
ne ustalenia, ktére miaty powszechnie obowiazywac i czyni¢ ludzi lepszymi
1 szczgs$liwszymi. Obecnie wiemy, ze te projekty szczg§liwego swiata zmienity si¢
w $wiat obozow koncentracyjnych. Na podstawie podmiotowej analizy filozofii
i pedagogiki o$wiecenia mozna stwierdzi¢, ze ta przemiana naturalnego $wiata
spotecznego w oboz koncentracyjny nie byta przypadkowa lecz wynikata z gle-
bokiego sensu nauki i filozofii obowiazujacej w tamtych czasach.

Dzisiaj, po doswiadczeniach tamtych czaséw, nastata juz chyba pora zmiany
podstawowego paradygmatu cztowieka i jego wychowania. Juz chyba wystarcza-
jaco przecierpieliSmy, by mdc przyzna¢ sobie samemu wigkszy zakres wolnos$ci

37



38

Makary K. Stasiak

i swobody w swoim zyciu indywidualnym i spotecznym oraz aby owa wolno$é
wysoko sobie ceni¢, a nie — wewngtrznie deprecjonowac, potgpia¢ i zmuszac si¢
do bycia w wigzieniu przez siebie zbudowanym.

Podmiot — upadek i odrodzenie

Autorka pracy Podmiot i pedagogika deklaruje, ze w pierwszej czgsci jej intencja
byto zrekonstruowanie misji wyznaczonej pedagogice przez dyskurs oswiecenia,
a zawierajacej postulat prowadzenia cztowieka ku osiagnigciu przezen petni
moralnego, intelektualnego i sprawczego potencjatu, czyniacego go podmiotem
kreacji nowej rzeczywistosci spotecznej. Idee oswiecenia akcentowatly wiarg,
ze przy pomocy rozumu cztowiek moze pozna¢ glebsze prawidtowosci, jakie
rzadza $wiatem. Rzeczywisto$¢ spoteczna sktada si¢ z jednostkowych zdarzen,
a wigc w tym sensie jest chaotyczna. Cztowiek, wdrazajac w zycie obowiazujace
w $wiecie prawidlowosci, moze t¢ chaotyczna rzeczywisto$¢ istotnie przebudowaé
iuporzadkowaé. W ten sposob zostanie zbudowany lepszy Swiat, w duzej mierze
uwolniony od chaosu i cierpienia. Przyszto$¢ bedzie tym lepsza, im wigksze
rzesze spoteczne zostang zaangazowane w przebudowg jutra.

Jednakze po Il wojnie $wiatowej zostat ,,wypaczony pierwotny sens filozoficzno-
politycznego programu o$wiecenia, przyjmujac posta¢ zdrady o§wieceniowego
rozumu”. Konsekwentna realizacja programu oswieceniowego zaowocowata
fatszywymi technologiami zbawienia. Byly to

[...] procedury edukacyjne oparte na przemocy (pedagogika postu-
szenstwa) i manipulacji odwotujqcej sie do hasta ludzkiej wolnosci
(pedagogika predestynacji) (Mgczkowska, 2006: 114).

Na poczatku XXI wieku powrocit pedagogiczny dyskurs podmiotowosci. Wydaje
sig, ze dzisiaj wlasnie w tej plaszczyznie mozna efektywnie sytuowaé dyskusje
o koncepcji pedagogiki i w ten sposdb odnies¢ si¢ do wyzwan wspolczesnosci.
Jednak nie nalezy uprzedza¢ wywodu A. Mgczkowskiej, lecz kontynuowac dzieje
podmiotu w pedagogice zaprezentowane przez t¢ autorke.

Na gruncie filozofii o§wiecenia zbudowano strategie postgpowania, ktore, za-
miast budowa¢ autonomi¢ cztowicka, prowadza do jego poddanstwa. Zostaty
wymienione dwie zasadnicze takie strategie: logika racjonalizacji i predestynacji.
Logika racjonalizacji polega na dogmatycznej wierze w mozliwosci rozumu. Jest
przekonaniem, ze dziatajac wedlug wskazan rozumu, nieuchronnie uzyskuje si¢
poszerzenie wolnosci. Tymczasem wypelniajac jakies rytuaty, faktycznie ucieka sig
od wolnosci. Zaakceptowanie bezdyskusyjnego postuszenstwa autorytetowi rozumu
nieuchronnie prowadzi do bezdyskusyjnej akceptacji autorytetow nauki, techniki,
ideologii panstwowej czy dobrobytu. U podtoza tego postgpowania tkwi nadzieja na
pozyskiwanie wolnosci, podczas gdy wpada si¢ w rezim i ograniczenia wynikajace
z akceptacji przyjetego autorytetu. Ztudna okazata si¢ wiara, ze Sciste przestrzeganie
1 podporzadkowanie sig¢ nakazom ktorego$ z proponowanych autorytetow prowadzi
do wolnosci. Przeciwnie, bezdyskusyjne podporzadkowanie si¢ okazywato si¢
prowadzi¢ do zniewolenia. Logika postuszenstwa okazata si¢ by¢ fatszywa droga.
Postepujac tak, cztowiek bardziej ogranicza si¢ niz zyskuje wolno$é.

Podobnie zludna okazata si¢ logika predestynacji. Polegata ona na narzuceniu
cztowiekowi przekonan co do sensu i wartosci jego zycia. Cztowiek swoim zyciem
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daje sobie szans¢ wypelnienia pewnego postannictwa dziejowego, boskiego czy
jeszcze innego transcendentalnego podmiotu. Swoim wysitkiem, swoja ofiara
realizuje on transcendentalny plan. Wejscie przez pojedyncza osobg w nurt reali-
zacji planu transcendentalnego nadaje zyciu pojedynczego cztowieka szczeg6lny
sens i jest tozsame z jego indywidualnym planem wyzwolenia.

Logika predestynacji to, z jednej strony, bezkrytyczne wlaczenie si¢ przez
cztowicka w ogoélniejszy i transcendentalny plan wyzwolenia i uznanie tego
planu za swoj wlasny. Z drugiej strony — jakie$ instytucje moga wykorzysty-
waé owo oddanie si¢ wyznawcow i zawierzenie idei predestynacji do swoich
indywidualnych celéw i zamiarow. Organizatorzy logiki predestynacji mowia,
ze to nie oni, a Boég przemawia, swoje partykularne cele zastaniaja prawdami
i oczekiwaniami Boga. Bezkrytyczny wyznawca zamiast budowaé wlasna
autonomig jest bezkrytycznym i fanatycznie oddanym wykonawca ukrytych
za wiarg interesow.

Przekonania czlowieka o wltasnej suwerennosci, jako bytu tozsame-
go ze sobq, sq ksztaltowane w zgodzie z ideologicznymi interesami
roznorodnych instytucji i majq one na celu przystosowanie go do
zycia w warunkach dominacji (tamze: 127).

Autorzy takich ideologii buduja narzedzia do sprawowania silnej dominacji nad
swoimi wyznawcami. W ten sposob moga tatwo nimi manipulowac i osiagaé
partykularne cele.

Przede wszystkim nalezy podkreslic¢, ze jednolity obowiqzkowy
system oswiatowy jest ustanowiony w celu przekazywania i legity-
mizowania wiedzy i wartosci stuzqcych zachowaniu i reprodukcji
systemu wtadzy. Ponadto iluzjq jest, ze centralnym zadaniem szkoty
jest edukacja. Szkota przede wszystkim jest czynnikiem spotecznej
kontroli. W sferze ksztalcenia zas skupia sie bardziej na przygoto-
waniu do pracy zawodowej anizeli na rozwoju krytycznego myslenia
(Czerepaniak-Walczak, 2006 :127).

Wracajac do tresci zawartych w pracy Pedagogika i podmiot Autorka zwraca
uwagg, ze eschatologiczna filozofia O$wiecenia tatwo prowadzi do zdrady
idei emancypacji 1 wolnosci. Zdrada ta uzyskuje posta¢ logiki racjonalizacji
i predestynacji.

Podwojne podmiotowo-przedmiotowe oblicze ludzkiej podmioto-
wosci dostrzegalne staje sie dopiero wowczas, gdy kierujemy naszq
uwage ku realizacyjnej stronie Oswiecenia. [...] Wyrazniejszy staje
sie wowczas problem nieuchronnosci przemocy, wpisanej w teze
o podporzqdkowaniu zjawiska dojrzewania swiadomosci cztowieka
procesowi wykuwania nowych, rozumnych, a przede wszystkim
koniecznych form bytu spotecznego (Meczkowska, 2006: 125).

W praktyce, zwlaszcza politycznej, bedacej realizacja programu o§wieceniowego,
ludzka wolno$¢ zostata podporzadkowana idei koniecznosci dziejowej. Oznacza
to, ze rozum przyznaje sobie prawo do odkrycia jedynych prawdziwych dziejow
ludzkosci i $wiata, i zaklada oraz proponuje przemoc w przymuszaniu innych
do realizacji owej konieczno$ci dziejowej. Mitologiczna intencja wyzwolenia

39



40

Makary K. Stasiak

ludzkosci przerodzita sig i zostata podporzadkowana warto$ciom instrumental-
nym, jak na przyktad: rozwoj nauki i techniki, odpowiednie stosunki wtasnosci,
racjonalizacja stosunkow spotecznych itp.

Refleksjg na temat skutkow filozofii oswiecenia autorka konczy nastgpujacymi
uwagami:

Konkludujac powyzszq czes¢ analiz, podkreslamy raz jeszcze, iz
oswieceniowa wizja postepu obejmuje szczegolng — ,, wybitng”
— role przyznang jednostce ludzkiej. Rola ta odnoszqc si¢ do
narzuconego na niq zobowiqzania udziatu w formacji zbiorowej
podmiotowosci ,,spoleczenstwa postepu”, badz nawet wtopienia
sie w niq, tqczy sie z powszechnq logikq racjonalizacji, zapew-
niajqcq przejrzystos¢ swiata ludzkich dzialan i dgzen. Na tym tle
wyrastajq wysilki nieustannie podejmowane przez pozytywistycznie
zorientowane nauki spoteczne, polegajqce zarowno na podejmo-
waniu prob dookreslenia roli przypisanej cztowiekowi w procesie
dziejowego postepu, przelozenia tejze wizji na okreslone wzorce
ludzkiej tozsamosci, jak i wypracowanie strategii dyscyplinowania,
prowadzqcych do narzucenia indywiduom jednoznacznych form
tozsamosci. Przejawy tego typu dziatan, obejmujqcych procedury
ksztaltowania tozsamosci cztowieka jako podmiotu — przedmiotu
dziejowego postepu, wydajq sie by¢ dostrzegalne w polu zjawisk
edukacyjnych (tamze: 129).

Lapidarnie rzecz ujmujac, logika o$wiecenia ogniskuje si¢ wokot dazen pro-
wadzacych z jednej strony, do zdefiniowania programu postgpu i rozwoju oraz
problemu, kim ma by¢ cztowiek oraz z drugiej strony, do opracowania narze¢dzi
wplywania na ludzko$¢ w celu przymuszenia ich do przyjmowania postaw oraz
zachowan wczesniej opracowanych. Jest to logika sktadajaca si¢ z dazen do wy-
zwolenia ludzkosci i z drugiej strony do przymuszania ludzi, aby to wczesniej
zaprojektowane wyzwolenie chcieli osiagac.

Ozywienie dyskursu podmiotowosci
w filozofii i pedagogice w XX wieku

Dyskurs o podmiotowosci nieodmiennie taczy si¢ z idea emancypacji czlowieka.
Emancypacja podmiotu o§wieceniowego polegala na zamiarze zbudowania nowej
rzeczywistosci lepszej od zastanej. Przy czym czlowick o§wiecenia ufat swoim
mozliwo$ciom poznawczym. Sadzil, ze, po pierwsze, t¢ nowa rzeczywistosc,
o ktora walczy, jest w stanie dobrze poznac; jest w stanie poprawnie i precyzyj-
nie sformulowa¢ ksztalt nowej rzeczywistosci, ktora bedzie zrodtem szczgscia.
Po drugie, ta nowa rzeczywisto$¢ bedzie dotyczy¢ i obowiazywaé wszystkich
w jednakowym stopniu; wszyscy beda jej podlegac i przyniesie im to szczgScie lub
co najmniej istotng poprawg ich bytu na ziemi. Praktyczne doswiadczenia, jakie
ludzkos¢ zyskata w pierwszej potowie XX wieku przyczynity si¢ do ostabienia
wiary i pychy postawy o$wieceniowej. Niemniej jednak potrzeby emancypacyjne
czlowieka pozostaly. Nadal wiele jego dazen ogniskuje si¢ wokoét idei przekro-
czenia dotychczasowej rzeczywistosci, wkroczenia w nowe rejony. W drugiej
potowie XX wieku postawy emancypacyjne ponownie staly si¢ tematem dyskusji
filozoficznych i pedagogicznych.
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W filozofii A. Megczkowska wskazuje na dwa podstawowe nurty. Pierwszy zwia-
zany jest ze spuscizng marksizmu.

Czes¢ z koncepcji filozoficznych, nawiqzujqc do emancypacyjnych
idei, kreuje projekty ,,przekraczania rzeczywistosci” na mocy
zniesienia efektow Slepej zadzy panowania jako efektu fetyszyzacji
oswieceniowego Rozumu. [...] Nalezec¢ do nich bedq zaréwno kon-
cepcje filozoficzne Maxa Horkheimera, Ericha Fromma, Herberta
Marcusego czy ,,najswiezszy” z nich — emancypacyjny projekt
Jurgena Habermasa. Drugi nurt — hermeneutyczny — zwiqzany jest
z takimi postaciami, jak Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer,
Paul Ricouer (tamze).

W pierwszym nurcie ciekawym przedstawicielem jest Habermas.

Proponuje on wtornq modernizacje mysli oswieceniowej. Przy-
pisuje on rozumowi potencjal do podjecia samouzdrawiajqcej
i autorefleksyjnej krytyki (tamze: 150).

Habermas postawit sobie za cel ,,uwolnienie rozumu z odpowiedzialnosci za jego
dotychczasowe porazki, a obarczeniem nimi instancji jezyka”. O§wieceniowy
rozum zostal przeniesiony z przestrzeni intersubiektywnej do przestrzeni ludzkiej
komunikacji. Zmiana i oczyszczenie przestrzeni komunikacyjnej ma umozliwi¢
uwolnienie stosunkéw migdzyludzkich od przemocy i panowania.

W hermeneutyce zwraca si¢ uwage na zastang rzeczywistos¢ jezykowa i podej-
muje probe jej przekroczenia. Rzeczywisto$¢ ta stanowi zapis sposobu odnoszenia
si¢ cztowieka do $wiata. Zdanie sobie z niej sprawy i proba wykroczenia poza
zastane schematy jezykowe to proba otwarcia si¢ cztowieka na nowe doswiad-
czenia i na nowe relacje z rzeczywistoscia.

Czlowiek u Heideggera jawi sie zatem jako byt celowosciowy, reali-
zujqcy dziejowe zadanie ,, odstaniania prawdy bycia”, co w znacznej
mierze przypomina idee ludzkiego powotania do petni czlowieczen-
stwa, lezqcq u podstaw oswieceniowej koncepcji podmiotu. Niemniej
trzeba podkreslic w tym miejscu odrebnos¢ perspektyw, z jakich
Jformutowane sq pytania o czlowieka na gruncie filozofii oswiecenia
oraz hermeneutyce Heideggera. Heidegger nie pyta o cztowieka jako
podmiot: jako o tworce pana i swiata, lecz jako o byt egzystujqcy.
Czlowiek jako pasterz prawdy bycia nie zna celow, nie uzurpuje
sobie prawa do rozporzqdzania bytem, strzeze jedynie sensu tego,
co sie wydarza i co udziela jemu swojego miejsca, gdzie dokonuje
sie i przemija. W tym sensie, Heidegger nie odcinajqc sie od pytan
o czlowieka i jego ,, istote”, kwestionuje oswieceniowy, antropocen-
tryczny projekt Podmiotu jako ,, podstawy bytu” (tamze: 147).

Ciekawe zdarzenia mozna zaobserwowac rowniez w obszarze pedagogicznego
dyskursu podmiotowosci. Jednym z wazniejszych wyzwan pedagogiki pooswie-
ceniowej jest rozwoj autonomii.

Systematycznq analize teorii emancypacyjnych w obszarze peda-
gogiki przedstawia Maria Czerpaniak-Walczak (1996) [...] Istotq
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procesu emancypacji jest osiqgniecie przez czlowieka petni pod-
miotowej autonomi (tamze: 156).

W ramach tego problemu pojawiaja si¢ pytania o status osoby i godnosci
ludzkie;j.

J. Tischner postuluje, ze istota praw zakorzeniona jest w osobie ludzkiej i stoi ona
ponad $wiatem i historig (Tischner, 2002). W nurcie myslenia o§wieceniowego
cztowiek byl poddany prawom przyrodniczym i historycznym. Jego zadaniem
bylo si¢ im podporzadkowa¢. Odwrocenie porzadku istotnie zmienia miejsce
cztowieka w §wiecie.

W psychologii humanistycznej, takze w koncepcji antypedagogiki H. Von Schoen-
becka (1994), dziecko postrzegane jest przez pryzmat jego wewngtrznej autonomii.
Oznacza to, ze dziatania pedagogiczne powinny zaktada¢ mozliwosci podejmo-
wania samodzielnych decyzji przez dziecko. Owe samodzielne decyzje nie tylko
sa wyrazem autonomii, ale takze stuza jej dalszemu rozwojowi. Zagrozeniem dla
wychowania w ramach tej koncepcji jest przekonanie, ze wolno$¢ uzyskuje si¢
bez zadnego wysitku, ze cztowiek powinien by¢ nia obdarowany.

W pedagogice humanistycznej postuluje si¢ podejmowanie dziatan wychowaw-
czych wolnych od wszelkiego przymusu. Idea wychowania opiera si¢ na zasa-
dach partnerskiego dialogu, w ktérym uczniowie i nauczyciel maja symetryczna
pozycje. Wzajemne relacje sa oparte o autentyczny dialog i wszyscy uczestnicy
respektuja zasadg szczerosci. W ten sposob pojawia si¢ klimat wolnosci, co po-
zwala kazdemu z uczestnikow budowac wilasna autonomig. Dialog uczestnikow
sytuacji edukacyjnej opiera si¢ na hastach wolnoéci, szczerosci, autentycznoscei,
zaufania, akceptacji, porozumienia, prawdy i mitosci. Spotkaniom towarzyszy
klimat otwarto$ci na nowe doswiadczenia, ktore umozliwiaja przekraczanie
dotychczasowych barier tkwiacych w osobowos$ciach uczestnikow.

W mysleniu pedagogicznym wazna jest tez propozycja L. Kohlberga pokazujaca
trzy stopnie rozwoju moralnego dziecka (Kohlberg, 1981). Pelny rozw6j autono-
mii cztowieka nastgpuje na trzecim poziomie rozwoju — postkonwencjonalnym.
Wowczas cztowiek jest w stanie samodzielnie rozwigzywaé¢ dylematy moralne
wynikajace ze zderzenia kulturowo zastanych i sprzecznych ze soba norm moral-
nych. Kohlberg pokazuje, ze petny rozwdj moralny nastgpuje dopiero wowczas,
gdy osoby uzyskaty kompetencje moralne wykraczajace poza horyzont oswie-
ceniowy, czyli konwencjonalny.

Trzecia czg$¢ pracy Meczkowskiej poswigcona jest poszukiwaniom alternatywne-
go podmiotu edukacji. Proponuje ona, aby uczyni¢ nim maty podmiot w opozycji
do Wielkiego Podmiotu. Podmiotem Wielkim dla edukacji o§wieceniowej byto
spoteczenstwo, ktore w calosci miato osiagaé zalozone i uznane przez rozum
ideaty. Wspoélczesne koncepcje edukacyjne ida w kierunku wigkszej prywatnosci.
Poszukuje si¢ tez nowych form opisu podmiotowosci. Pedagogike zaczyna si¢
pojmowac w kategoriach sztuki madrego zycia. Edukacja staje si¢ osobistym pro-
jektem. Wyrasta ona na bazie do§wiadczen wynikajacych z edukacji artystycznej
i pozostaje w bezposrednim zwiazku z codziennoscia naszego zycia.

Panstwowe systemy edukacyjne nadal przepojone sa edukacja w stylu o§wiecenio-
wym. Wartoscia pracy A. Mgczkowskiej jest oryginalna rekonstrukcja oswiecenio-
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wego stylu myslenia i koncepcji pedagogiki. To pozwala uzmystowié sobie, ze model
ten jest jeszcze powszechnie stosowany, mimo ze zostat glgboko zakwestionowany
przez doswiadczenia XX-wiecznej Europy. Takze wspodtczesna refleksja filozoficzna
1 pedagogiczna stawia ten bardzo tradycyjny juz model pod znakiem zapytania.
Dzisiaj, w $wietle pojawienia si¢ idei pedagogiki emancypacyjnej, wydaje sig, ze
model o§wieceniowy wstrzymuje rozwoj waznych wymiaréw cztowieka. Stad, sy-
stemy edukacyjne oparte o model oswieceniowy wymagaja glebokiej przebudowy.
Zmiany powinny obejmowac rownoczesnie kilka ptaszczyzn i dotyczy¢ zardwno
organizacji systemu, tresci ksztalcenia, jak i metodyki pedagogiczne;.

Refleksja antropologiczna ostatnich pig¢dziesigciu lat i jej konsekwencje peda-
gogiczne stawiaja cztowieka w zupetnie innym $wietle i w odmienny sposob
postrzegany jest jego rozwoj. Dzisiaj zauwaza si¢ juz, ze czas edukacji i stoso-
wany przymus zamiast stuzy¢ modernizacji spoteczenstwa — utrwala dawno juz
przebrzmiate postawy i powstrzymuje jego rozwdj. Mtodziez, uczestniczac w tra-
dycyjnym modelu edukacyjnym nie jest przygotowywana do skutecznych dziatan
we wspotczesnej rzeczywistosci. Przez wiele lat trenowane nawyki utrudniaja, a nie
pomagaja w efektywnym funkcjonowaniu w nowoczesnym spoleczenstwie.

Nalezy tez zda¢ sobie sprawg, ze zadanie przemiany systemu edukacji, postulo-
wane w pracy A. Me¢czkowskiej (2006: 184—189), jest niezwykle skomplikowa-
ne. Przebudowa powinna bowiem dotyczy¢ koncepcyjnych fundamentow tego
systemu oraz wynikajacych z tego wszelkich podstawowych sktadnikéw, takich
jak zmiana sposobu traktowania drugiego, stylu myslenia, metod edukacji itp.,
czyli obejmowaé¢ fundamenty organizacji i funkcjonowania systemu edukacji.
Jednakze wydaje sig, ze jakkolwiek jest to zadanie ogromne, nie da si¢ od niego
uciec. System edukacji wymaga glgbokiej reformy.
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Ewolucja pojecia autonomii

Tytut artykutu domaga si¢ pewnego wyjasnienia. Nie jest bowiem moim celem
samym w sobie historyczna prezentacja tego, jak pojgcie autonomii przeobrazato
si¢ na przestrzeni ostatnich wiekow. Pobiezny zarys takiej historii, czy tez ewolucji
bedzie dla mnie raczej punktem wyjscia dla sformutowania kilku ogélnych uwag
na temat mozliwych perspektyw rozwijania kategorii podmiotu.

Gdy przyjrzymy si¢ dziejom metafizyki, zauwazymy z pewnos$cia, ze jej we-
wngetrzny rozwdj przebiegal w ogdlnych zarysach od teizmu poprzez nowozytny
deizm i panteizm az po wspoélczesny ateizm. Dzieje te to post¢pujaca deprecjacja
idei Boga jako podstawy wyjasniania zjawisk nie tylko fizycznych, ale i moral-
nych. Ruch ten mozna zinterpretowac jako jedna ze stron ludzkiego dazenia do
emancypacji, jako wyraz pragnienia, by samego siebie cztowiek mogt interpreto-
wac w kategoriach niezaleznos$ci wobec zewngtrznych wptywow i okreslen. Druga
strona owego dazenia polegata na formutowaniu takiej wizji podmiotowosci, ktora
ustanawiataby radykalna, ontyczna odmienno$¢ rzeczywistosci ludzkiej, wraz z jej
wolnoscia, wzgledem krolestwa determinizmu jaki stanowila przyroda.

To bowiem idea Boga oraz idea powszechnej determinacji stanowity punkt
odniesienia dla koncepcji wolnosci. Filozofom nowozytnym wydawato sig, ze
najlepszym sposobem na zapewnienie cztowiekowi wolnosci bedzie izolowanie
go od wszelkich wptywow i zaleznosci, odrzucenie wszelkich uwarunkowan du-
cha zachodzacych poprzez procesy zycia cielesnego. Filozofowie Sredniowieczni
sadzili, ze wolnos$¢ czlowieka od przyrody zagwarantowana moze by¢ jedynie
poprzez zaleznos¢ od wyzszego porzadku rzeczy. Na plan pierwszy wysuwali
oni wigc nie aktywno$¢ podmiotu, lecz jego bierno$¢ i ulegtosé. By¢é wolnym
znaczyto by¢ oddanym Bogu, z ktérym intymna, religijna wigz wynosita jednostke
ponad nieustanny bieg rzeczy; wolno$¢ byta heteronomia.

Pierwsze symptomy wskazujace na porzucanie reprezentatywnego dla srednio-
wiecza sposobu myslenia o wolnosci znajdujemy juz u poczatku czaséw nowo-
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zytnych — w Kartezjanskiej idei cogito jako zrodle rozwazan filozoficznych. Od
czasow Kartezjusza zauwazalna jest tendencja, by pojgcie wolnosci utozsamiac
Z pojgciem autonomii.

Na pierwszy rzut oka, wydawac si¢ moze, ze perspektywa przyjeta przez Kar-
tezjusza stanowi najlepszy grunt dla metafizyki wolnosci, ze w koncu podmiot,
po wielu wiekach zmarginalizowania, odzyska nalezne sobie miejsce. I faktycz-
nie — Kartezjusz punktem wyjscia swojej refleksji czyni wolna, autonomiczna
jednostke, ktora sama, kierujac si¢ jedynie przyrodzonym $wiattem rozumu
decydowac ma, co uznac nalezy, a co nalezy odrzucié¢. Ten radykalny punkt wi-
dzenia zostaje jednak przez Kartezjusza do$¢ szybko przezwycigzony. Bowiem
wolnos¢, jaka odkrywamy na drodze watpienia jest w gruncie rzeczy wolnoscia
moéwienia ,,nie”, poniewaz dopoki nie dowiemy sig, czy Bog istnieje i czy nie
jest on zwodzicielem, nie mozemy niczego wiedzie¢ i czyni¢. Wolnos$¢ ta jest
beztresciowa, a jedynym jej pozytywnym aktem moze by¢ akt autoafirmacji.
Podmiot Kartezjanski tak dlugo jest panem wszystkiego, jak dtugo nic obok
niego nie istnieje. Autor Medytacji dostrzega na jak beznadziejna samotnos$¢,
niezdolno$¢ do afirmacji czegokolwiek (poza mozliwoscia nieustannego powta-
rzania: ,,ja jestem”, ,,ja istniej¢”), skazany jest cztowiek. To dopiero autorytet
prawdoméwnego Boga pozwala Kartezjuszowi zaufa¢ matematyce i fizyce, daje
oparcie etyce i wolnosci osoby. Nalezy wspomnie¢ takze o tym, ze wola ludzka
jest, w rozumieniu Kartezjusza, jedynie przyczyna sadzenia, a sfera jej mani-
festacji nie jest dzialanie w realnym $wiecie, tworzenie, lecz tylko i wylacznie
myslenie. Wolnos$¢ Boga jest natomiast wolno$cia tworzenia, ktorej cztowiek nie
posiada. Czlowiek moze jedynie albo cos$ aprobowac, albo co$ negowaé. Bog
jest tworca jedynym i absolutnym. Wskazujac na ten fakt Kartezjusz zawiesza
pierwotny punkt widzenia, wedle ktorego wola cztowieka jest autonomiczna.
Obdarowuje cztowieka wolnos$cia, by nastgpnie wskazac, ze jej prawdziwy sens
ziszcza si¢ jedynie w zalezno$ci od Stworcy wszelkich prawd.

Idea autonomii cztowieka, ktory sam siebie okresla (niezaleznie od tego, czy
jaki$ Bog istnieje), jedynie zaakcentowana przez Kartezjusza, zostata podjgta
przez pézniejszych filozofow (przede wszystkim Kanta) i poprzez skompliko-
wane transformacje osiagnelta swe apogeum w mysli F. Nietzschego. To bo-
wiem Kant stat si¢ prekursorem w petni §wieckiej etyki. Wedlug Kanta oparcie
wolnoéci 1 moralnos$ci na tresciowo okreslonej idei Boga uniemozliwitoby je
same i autonomig czystego rozumu zastapitoby heteronomia. Ideg Boga mozna
wyprowadzi¢ z idei wolnosci i $cisle zwigzanego z nig prawa moralnego (to
znaczy nie tylko uczyni¢ realnym jej istnienie jako idei praktycznej, lecz takze
pozytywnie okresli¢ jej tresc), nie mozna jednak w oparciu o jakiekolwiek po-
jecie Boga uzasadni¢ wolnos$ci i moralnoséci. W tym sensie Kant jawi¢ si¢ moze
jako prekursor tego nurtu w filozofii, ktory pojecie Boga odrzuca lub uznaje je
za nieistotne dla zrozumienia wolnos$ci jednostki. Wolno$¢ wedlug Kanta musi
polega¢ na autodeterminacji, dlatego tez konieczne jest odrzucenie wszelkich
tresciowo okres§lonych idei, warto$ci i praw, a jedynym oparciem dla wolnos$ci
jest sama czysta forma prawa moralnego wyrazona w formule imperatywu
kategorycznego. Kant w poszukiwaniu autonomii woli poszedt wigc dalej niz
Kartezjusz. Wolnos$¢ nie jest bowiem jedynie atrybutem sadzenia, lecz sama dla
siebie stanowi prawo.



Ewolucja pojecia autonomii

W imig idei autonomii i autokreacji cztowicka wystapit z cata moca Nietzsche.
Obwieszczajac Smier¢ Boga, Nietzsche, w swoim wlasnym przekonaniu, otwiera
przed cztowiekiem nowe perspektywy, stwarza mu szansg na poszerzenie granic
wolnosci. Bog, ktorego smier¢ Nietzsche obwieszcza, to Bég moralnosci, tworca
i gwarant wartosci. Taki Bog, zdaniem niemieckiego filozofa, nie daje cztowieko-
wi szans tworczego okreslenia swego zycia, takiego Boga trzeba odrzuci¢ w imig
ludzkiej mozliwosci tworzenia:

Precz od Boga i od bostw wabi mnie ma wola tworcza,; bo cozby
pozostawalo do tworzenia, gdyby bogowie istnieli! (Nietzsche,
1995: 77)

Czlowieka nie okresla zadne prawo, nie znajduje on ponad soba zadnej instancji,
ktéra mogtaby pomagaé mu rozstrzyga¢ dylematy, wskazywac, w jaka strong
podazaé. Cztowiek jest pozostawiony sam sobie, a wybory, jakich dokonuje,
dopiero ksztattuja jego wewngtrzng istotg. Kazdy z nas sam czyni siebie takim,
jaki jest, sam siebie kreuje. Dla Nietzschego tworczo$¢ staje si¢ synonimem
wolnosci. Tworczo$¢ ta nie jest oczywiscie zawgzona do dziedziny artystyczne;.
Gdy Nietzsche méwi o tworczosci, ma na mys$li samostwarzanie, autokreacjg
cztowieka. Taka jest wymowa przewodniej mysli Nietzschego — idei wiecznego
powrotu.

Ta niezmiernie krotka prezentacja pewnych przemian w obrgbie idei wolnos$ci
pokazuje moim zdaniem, ze dazenia emancypacyjne czlowieka polegaly na
przypisywaniu sobie coraz to nowych rol, wczesniej zarezerwowanych dla
wyzszych (potezniejszych) form istnienia, na zawlaszczaniu przez niego coraz
to nowych sfer. U Kartezjusza poszukiwanie autonomii przejawia si¢ gtoéwnie
w checi zrzucenia z siebie presji autorytetow, mozliwosci watpienia we wszystko
poza istnieniem wtasnego ,,ja” i zdystansowania si¢ wobec tego, co narzucaja
nam zmysty i niejasne idee rozumowe. Kant mozliwosci autonomii upatruje
w mozliwos$ci sformutowania przez sam rozum czysto formalnego prawa, kto-
remu si¢ nastgpnie podporzadkowuje. Nietzsche zas autonomi¢ podmiotu widzi
w akcie autokreacji.

Jakie wnioski mozemy wyciagnac¢ z tej krotkiej lekc;ji historii? W moim przeko-
naniu nie jest mozliwe utrzymanie nowozytnej wizji podmiotu autonomicznego.
Nie mozemy bowiem zlekcewazy¢ osiagnieé, ktore staty si¢ faktem na przestrzeni
ostatnich wiekow, nie mozemy zapomnie¢ o odkryciach nauk pozytywnych, ktore
sytuuja podmiot posrdd rdéznego typu zaleznosci: przyrodniczych, spotecznych,
politycznych. Fakty ze sfery nauki oraz koncepcje wspotczesnych myslicieli
demaskujace stabosci catej nowozytnej formacji, sktania¢ nas powinny, moim
zdaniem, do zrozumienia, ze koncepcja nowej podmiotowos$ci powinna uwzgled-
nia¢ nast¢pujace postulaty:

1. Wolno$¢ nie moze by¢ pelng autonomia.

Wizja podmiotu musi uwzglgdnia¢ subtelna ni¢ zaleznosci, w jakie uwiktany jest
cztowiek. Zamykajac go w klatce jego czystej, nie zmaconej zmystowos$cia natury
nie jesteSmy w stanie pojac, jak mozliwa jest praktyka, dziatanie, tworzenie.

Bledne jest moim zdaniem twierdzenie, ze eliminacja, badz jedynie ostabienie
zagrozen, pltynacych ze strony przyrody i Boga wolno$¢ uczyni bardziej zrozu-
mialg 1 oczywista sama przez si¢. Rozumienie wolnosci, w ktorym kladzie sig¢
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szczego6lny nacisk na jej negatywny aspekt, czyli niezaleznos¢, nie wydaje sig by¢
stuszne. Wolnos¢ odcigta od $wiata i od Boga w imig niezalezno$ci pozbawiona
zostaje dynamiki i tworczego charakteru. Usytuowanie wolnosci w sferze ducha,
w noumenie, pojetych w ostrej opozycji wobec zjawiskowej materii stwarza
pozory bezpieczenstwa, ale czyni zupetnie niepojeta mozliwosé realnego czynu
itworcze odniesienie do §wiata zewngtrznego. ,,Ja” ogotocone z wszelkich zwiaz-
kow 1 zaleznosci jest wewngtrznie puste, a jego wolno$¢ w swym ostatecznym
wymiarze sprowadza si¢ jedynie do afirmacji samej siebie. Problem pojawia
sig, gdy takie ,,ja” probuje odnalez¢ sig w realnym $wiecie. W swej aktywnosci
cztowiek musi przeciez poszukiwaé srodkow, przy pomocy ktorych moze zreali-
zowa¢ swe cele. Srodki owe nie sa jednak przez niego stwarzane lecz wybierane
sposrod ofert przedktadanych nam przez §wiat. Cztowiek duzo moze, ale nie
moze wszystkiego. By dziata¢ w realnym $wiecie, musimy pozna¢ zalezno$ci
i prawa obowiazujace w przyrodzie i podporzadkowac¢ si¢ im. Gdyby cztowiek
przyjmowat inna taktyke, walczac z natura, starajac si¢ narzucic jej prawa, wszel-
kie osiagnigcia zostatyby zaprzepaszczone. Przyroda nie jest zagrozeniem dla
wolnosci cztowieka. Wrecz przeciwnie — umozliwia jego wolnos¢. Bez materii
niemozliwy bytby bowiem wysilek, a wigc 1 tworczosc.

Wolnos$¢ wyklucza sig zardwno z pelnym zdeterminowaniem, jaki i catkowitym
brakiem determinacji. Miejscem jej realizacji jest stan, gdzie§ pomig¢dzy tymi
dwoma ekstremami.

2. Dlatego, moim zdaniem, konieczne jest okreSlenie wolnosci jako twoér-
czo$ci.

Okreslenie takie sytuuje bowiem wolnos¢ w szerszym kontekscie. Tworczos¢ jest
mozliwa wtedy tylko, gdy istnieje sie¢ wzajemnych powigzan dokonujacych sig
na wielu ptaszczyznach. Bogactwo relacji i zaleznosci, ktore wydaja si¢ zagrazaé
tworczej wolno$ci ona sam przemienia w szansg, by w oryginalny sposdb ujawnié
nieznane wczesniej aspekty rzeczywistosci. Tworczo$¢ (wolno$é) nie jest zrod-
lowym wytryskiem z ,,ja” ujetego w $cislej izolacji juz chocby z tego wzgledu,
ze domaga si¢ ograniczen, potrzebuje oporu, materiatu, ktory w trudzie urabia.
Wolno$¢ potrzebuje czegos, czemu moze stawi¢ czoto. W tym sensie najwigkszym
zagrozeniem dla wolnosci jest sam cztowiek, ktory probuje si¢ okreslic w swej
autonomii i catkowitej niezalezno$ci wobec bogactwa $wiata. Stusznie powiada
Bierdiajew, ze ,,wyzwolenie ludzkiej indywidualno$ci od Boga i od §wiata jest
zabojstwem cztowieka” (Bierdiajew, 2001: 130). Nie jest mozliwe pogodzenie
tworczo$ci i samowystarczalnosci.

Nicolai Hartmann w swej ksiazce Nowe drogi ontologii pisat:

Czlowiek przeciez istnieje w Swiecie i Zyje w niezmierzenie
wielostronnej zaleznosci od swiata. Skrajny aktywizm nie chce
nic stysze¢ o takiej zaleznosci;, weszy za niq zaraz powszechny
determinizm, ktory gwalci wszelkq autoaktywnos¢ i wolnosé.
To, ze go odrzuca, to jego stuszne prawo. Zakladajqc jednak,
ze zaleznos¢ pod okreslonym wzgledem stanowi juz zagrozenie
ludzkiej wolnosci, popada w przesaqd. Wolnos¢ bez zaleznosci jest
pozbawionqg ograniczen samowolq, aktywnosc¢ bez skrepowania
i oporu bylaby pozbawionq trudu grq bez walki i bez powaznej
stawki (Hartmann, 1998: 29).



Ewolucja pojecia autonomii

Jesli $wiat nie jest zdeterminowany, jesli cztowiek w jakims aspekcie nie podlega
determinacjom, nie istnieje problem wolno$ci. Juz bowiem sama realizacja za-
mierzenia, wszelkie dziatanie i tworczos$¢, domaga si¢ przyczynowych powiazan.
Wolnos¢ jako tworczos¢ jest procesem dokonujacym si¢ w czasie, ukierunkowa-
nym na nowos¢, na powotanie do zycia, na uwydatnienie jakiego$ nowego aspektu
rzeczywistosci. Idea tworczosci, sama wiazac si¢ $cisle z wolnoscia, $cisle taczy
wolno$¢ z czasowoscia. Dlatego tez:

3. Nalezy uwzgledni¢ czasowos$¢é podmiotu.

Podmiot nie jest aczasowym podlozem zjawisk psychicznych, trwalg substancja,
ktora nie wiadomo w jaki sposob ingerowac miataby w nasza codzienna praktyke,
inicjujac realne procesy. Wydaje mi sig, ze konieczne jest wigc zerwanie z sub-
stancjalistyczna metafizyka odmawiajaca czasowi i wszelkim procesom zmiany
autentycznosci, sprowadzajac je do czystej gry pozoru.

4. Czlowiek powinien by¢ pojmowany jako integralna calo$¢.

Nowozytno$¢ kreslita ostre linie podziatu, wykopywata przepas¢ pomigdzy czysta
racjonalnoscia a sferg zmystow i tym, co irracjonalne, pomigdzy niezmiennym,
stalym i wiecznym elementem rzeczywisto$ci a tym, co czasowe i zmienne,
pomigdzy ogdlnoscia a jednostkowoscia. Sam cztowiek stat sig ofiarg owej pasji
dzielenia, burzacej wszelkie mosty pomigdzy rownymi sferami rzeczywistosci.
Czlowiek nie jest rozdwojony, lecz jest jednoscia. Tyle nam mowi nasz zdrowy
rozsadek, a ten jest instancja, ktora nalezy cenic.

5. Filozofi¢ podmiotu nalezy rozwijaé¢ w odniesieniu do szerszego kontekstu
teoretycznego.

Nie nalezy akceptowaé podziatu, ktdry zrodzit sig, gdy powstala nauka nowo-
zytna. Nie jest tak, ze nauka jest jedyna mozliwa artykulacja pozytywnej wiedzy
o $wiecie, filozofia za§ zajmowaé ma si¢ jedynie sfera subiektywnosci. Idei
wolnosci ludzkiej nie nalezy rozwija¢ poprzez radykalne przeciwstawienie jej
sferze materialno-zmystowej. Nalezy raczej stworzy¢ taka wizj¢ rzeczywistosci,
w ktorej wolnos¢ cztowieka nie bedzie wyjatkiem posrdéd powszechnej deter-
minacji, lecz stanowi¢ bedzie ona jeden z przejawdw dynamizmu samej natury.
Cztowieka trzeba powiazac z cato§ciowa struktura Swiata. Powinnismy prébowaé
odpowiedzie¢ na pytanie, nie jak wolno$¢ oderwac od $wiata, ale w jaki sposob
wolnos¢ jego powiazac z czastkowa determinacja ze strony przyrody.

Nowa wizja podmiotu nie powinna by¢ jednak budowana na zasadzie prostego
zaprzeczenia. Faktem jest, ze powiazanie wolnosci z duchem racjonalizmu, jak
to miato miejsce w okresie nowozytnym, doprowadzito do pewnych wypaczen.
Bledem bytoby jednak odrzucenie samej kategorii racjonalnosci. Ta bowiem
moze przyjmowac roézne formy.

6. Dlatego tez nalezy przeformulowaé kategorie racjonalnosci.
Oswieceniowa idea Rozumu, Rozum Kartezjanski, ktory miat ambicje ujecia
wszystkiego, co donioste przy pomocy sytemu kategorii i praw, ktory wierzyt,
ze odkrywane przez niego prawdy sa wieczne, niepodwazalne i absolutne, ktory
akceptowat jedynie to, co wyrazalne przy pomocy jasnych i wyraznych terminow,
ktory nurzat si¢ w abstrakcjach, mozna zastapi¢ inna forma racjonalnosci, taka
mianowicie, ktora uwzgledniataby dane doswiadczenia, dostrzegajac dynamiczny
aspekt rzeczywistosci, stajac si¢ nie zrodtem skostniatych formut, lecz zrodtem
kreatywnosci i przetamywania zastanych struktur czy kategorii.
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Zbigniew Kwiecinski

Hipoteza MacLeana — implikacje edukacyjne

W swoim krotkim z koniecznosci tekscie pragng nawiazaé¢ do tych nurtow my-
slenia o edukacji, ktore wskazuja na niewykorzystane lub nierozwijane w petni
w procesach wychowania i ksztatcenia mozliwosci mézgu. Zazwyczaj badacze,
eksperymentatorzy i nowatorzy edukacyjni dowodza, ze ludzie w toku wspierane-
go rozwoju intelektualnego, wspieranego zwlaszcza w najmtodszym wieku, moga
osiagna¢ znacznie wyzsze poziomy zdolnosci i kompetencji do dziatan tworczych
oraz ze na kazdym szczeblu ksztatcenia mozna poszerza¢ pelnomocno$¢ kazdej
jednostki, co profesor Makary Stasiak nazywa ,,umy$lnym sprawstwem”:

Cztowiek dysponujqcy swiadomosciq potrafi dziala¢ na samego
siebie, na swoje dyspozycje podmiotowe. Potrafi on wzbogacaé
repertuar zachowan, potrafi doskonali¢ umiejetnosci podejmowa-
nia decyzji, jak i ¢wiczy¢é umiejetnosc i dzielnos¢ dziatan wolicjo-
nalnych. Umyslnie tworczy cztowiek jest w stanie zaprojektowac
i dalej realizowal swoj rozwdj, rozwdj siebie jako podmiotu
(Stasiak, 2007: 14).

Cztowiek samo$wiadomy moze wigc postugiwaé si¢ projektami.W polu jego
refleksji lezy wigcej czynnikow niz w polu refleksji cztowieka racjonalnego. [...]
Cztowiek racjonalny jest przekonany i nie powatpiewa, ze rzeczywistos¢ jest
doktadnym odzwierciedleniem teorii, a teoria prawdziwie opisuje rzeczywistosc.
Natomiast cztowiek samoswiadomy dostrzega roznicg, jaka wystgpuje migdzy
rzeczywistoscia a pomystem na nia. Jest on w stanie modyfikowa¢ pomyst
na rzeczywistosé, jak i sama rzeczywistos¢. Celem modyfikacji obu tych sfer
i celem aktywnosci cztowicka, zarowno teoretycznej, jak i praktycznej, jest
przysporzenie dobra (tamze: 80).

Pragng tu pdj$¢ w innym nieco kierunku i zwréci¢ uwagg na to, ze w edukacji
mozna z niebywala moca wspiera¢ harmonijny rozwoj gigbinowych struktur
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moézgu, ktore nie naleza do swoiscie ludzkiej kory, ewolucyjnie najmtodszej
warstwy moézgu homo sapiens. Przypomng tu krétko tezg Paula D. MacLea-
na, neurobiologa, badacza ewolucji mozgu z USA (1978). Ot6z mozg ludzki
zawiera w sobie ewolucyjnie uksztattowane warstwy, z ktorych dwie dziedzi-
czymy po swoich zwierzecych przodkach. Najglebsza i najstarsza warstwa
to mozg gadzi (,,R-complex™), ktdry obejmuje pien moézgu i mozdzek, ktory
kontroluje mig$nie, rownowagg i takie autonomiczne funkcje, jak oddychanie,
bicie serca, regulacje temperatury ciata. Dziedziczymy go po p6znych gadach,
ktore przetrwaty dzigki temu, ze nauczyty si¢ nie zjada¢ wiasnych dzieci oraz
krewniakow 1 sgsiadow.

Druga warstwa mozgu to odziedziczony po wczesnych ssakach uktad limbiczny,
ktory steruje uczuciami i instynktami, w tym instynktem walki i agresji, unikania
niebezpieczenstwa, odpowiedzialny jest za zachowania seksualne. Zdaje si¢ by¢
siedziba uczué, uwagi i glebokich wspomnien, a zatem siedziba poszukiwanej
przez psychologig gtebi podswiadomosci.

Wreszcie swoista dla gatunku ludzkiego cienka warstwa kory nowej to mozg
nadrzegdny, racjonalny, odpowiedzialny za wyzsze funkcje poznawcze, myslenie
symboliczne, mowg, projektowanie wlasnej przysztosci, za tworczos¢, regulowa-
nie sieci relacji spotecznych. Funkcje te r6znia cztowieka racjonalnego od zwie-
rzat, przy czym za myslenie pojgciowe, abstrakcyjne, liniowe, racjonalne i mowg
odpowiada potkula lewa, podczas gdy prawa poétkula kory nowej odpowiada za
myslenia przestrzenne, odczucia i zdolnosci artystyczne, wyobraznig.

I tu pierwsze wazne przypomnienie P.D. MacLeana: te trzy warstwy mozgu sa
nierozdzielne, nie mozna w jakikolwiek sposob wyzby¢ si¢ tkwiacej w kazdym
z nas zywej 1 aktywnej struktury w postaci mézgu gadziego i mozgu ssaczego.
MacLean uzywa tu metafory trzech kierowcow. Mamy w swoich glowach troisty
organ sterujacy, ktory w toku rozwoju osobniczego i w wyniku edukacji mozna
doprowadzi¢ do harmonijnej wspolpracy, ale tez mozliwa jest dominacja glgbo-
kich, starych struktur mézgu nad funkcjami kory.

Co woweczas si¢ dzieje? Co potrafi mézg pdznogadzi i wezesnossaczy? Otdz
funkcje regulacyjne wobec otoczenia tych dwoch podstawowych, glgbokich
warstw sprowadzaja si¢ — mocno to upraszczajac — do terytorializmu. Naleza do
niego: wybor i przygotowanie siedliska, ustanawianie i zaznaczanie terytorium,
pokazywanie si¢ na przyswojonych miejscach, poszerzanie terytorium, rytualne
okazywanie gotowosci do obrony terytorium, formalizowanie walk w jego obro-
nie, triumfalne okazywanie sukceséw obronnych, przybieranie p6z i ubarwienia
w sygnalizowaniu zwycigstwa i poddania si¢, poszukiwanie zywnosci, polowanie,
zasiedlanie, odgradzanie si¢, uzywanie osobnego miejsca do zalatwiania sig, for-
mowanie grup spotecznych i ustanawiania w nich hierarchii, rytualy powitania,
ustuzno$ci, zalotow, chow mtodych, stadnos¢, wedrownosc.

Moze sig zdarzy¢, ze zaniedbania w rozwoju swoiscie ludzkich funkcji kory moz-
gowej, kierujacej zachowaniami racjonalnymi, sumieniem i szlachetnoscia ludzka,
powoduja dominacje ,,starych kierowcow” gadzich i ssaczych nad mézgiem swo-
iscie ludzkim. Dotyczy to tak jednostek, jak i calych spoteczenstw, ktore z jakichs$
powodow badz sa spoéznione w rozwoju, badz wypracowaty takie mechanizmy,
ktére zezwalaja na taka nierdwnowagg funkcji réznych warstw mozgu.



Hipoteza MacLeana — implikacje edukacyjne

Natrafiamy tu na trop wyjasnienia zagadki, dlaczego to kulturalni Niemcy
rzucili si¢ — nie tak znéw dawno — najpierw na stabszych sasiadow, a potem na
cala Europe i w krotkim czasie zwykli, porzadni, poczciwi ludzie, obywatele
demokratycznego panstwa niemal z dnia na dzien stali si¢ zimnymi, okrutnymi
masowymi mordercami bez wyrzutow i poczucia winy. Potem na Wschodzie
dotaczyli do nich rownie kulturalni i porzadni Japonczycy, dopuszczajac sig naj-
gorszych bestialstw. Bo oto znalaz! si¢ kto$, kto potrafit sformutowaé ideologig
uzasadniajacg uwolnienie starych struktur moézgéw mas ludzkich na rzecz agresji
terytorialnej i terytorialnego triumfalizmu.

Kazda z okrutnych wojen XX i juz XXI wicku miata podobny mechanizm
wskazywania obcego, wroga, ktorego trzeba bezwzglednie zniszczy¢, zmies§é
z powierzchni Ziemi, zabra¢ dla nas co jego; przy czym obce terytorium moze
znaczy¢ juz nie tylko fizyczny obszar, ale tez odmienno$¢ religii, Swiatopogladu,
wyznania, rasy, plci, rzekome zagrozenie, okazje do poszerzania witadzy, sfery
wplywow, do zaspakajania bezkresnej chciwosci. Spojrzmy na wspolczesny
fundamentalistyczny terroryzm narodowy i globalny, wspotczesne wojny ple-
mienne i religijne w Azji, w Afryce czy na Batkanach, na agresywne imperialne
zachowania Rosji i USA, na nasza wlasna ,,polityke historyczna” i nasza armi¢
od siedmiu bolesci. To nie sa zabytki, ktére same znikna z uptywem czasu. Sa
to trwale, aktywne, silne przejawy przedludzkiego sterowania zachowaniami,
podporzadkowania zwerbalizowanych ideologii i wielkich wspolczesnych
narracji — instynktom i zadzom gi¢bokich przedludzkich struktur ludzkich
mozgow.

Mozgi gadzie 1 wezesnossacze daza w nas usilnie do agresji, rywalizacji, an-
tagonizmo6w, dominacji, wspotzawodnictwa, do zemsty na wszystkich, ktorzy
nas kiedy$ skrzywdzili, badz z zawisci, ze zdobyli nad nami jaka$ przewagg.
Tozsamo$¢ jednostkowa wyznaczana jest w nich przez ,,k’sobno$¢”, naszose,
a wigz spoteczna ma oparcie w rodzie 1 narodzie. W chowie mozgu gadziego
i ssaczego mozliwe jest osiagnigcie walecznosci, a nawet rycerskosci i regut
honoru zohierzy czy wspotzawodnikow.

Mozgi pdznossacze zdolne sa do wzajemnosci i szczeros$ci, potrafia ksztalttowaé
zaufanie i ustala¢ normy zachowan spotecznych; w wychowaniu/urabianiu moz-
liwe jest osiagnigcie przyzwoitosci i otwartosci w relacjach spotecznych, czyli
mozna juz tu wyéwiczy¢ przestrzeganie Zlotej Reguly (,,nie czyn drugiemu, co
tobie niemite”, ,traktuj innych tak, jak chcialby$ by¢ traktowany”).

Tylko mozg cztowieka racjonalnego, czyli kora jest zdolna do statej zyczliwosci
wobec innych, hojnosci i szczodros$ci jako reguly relacji spotecznych, do statego
przyswojenia i stosowania Zasady Supererogacji, czyli sformulowanego przez
chrze$cijanstwo, a dzi§ prawie zapomnianego zalecenia, przykazania bezwa-
runkowej zyczliwos$ci wobec innych, nie mniejszej niz wobec siebie (zasadg t¢
$wietnie przypomniat w swej monografii 1odzki filozof A. Kaniowski).

Przy dominacji mézgu gadziego i wezesnossaczego mozliwe jest tylko zbudowanie
spoteczenstwa rywalizacyjnego. Przy dominacji mézgu poznossaczego mozliwe
jest zbudowanie spoleczenstwa przyzwoitego, porzadnego, obywatelskiego. Przy
dominacji mozgu ludzkiego — i jego harmonii z wczesnymi jego przodkami —
mozliwe jest stworzenie spoteczenstwa serdecznego, wspierajacego sig.
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Coz z tego wynika dla edukacji? Najpierw — konieczne u§wiadamianie sobie
owego stalego, niewyzbywalnego dziedzictwa ewolucyjnego. Potem — troska
o zdrowie 1 harmonig funkcjonalna trzech warstw naszego mézgu. A w koncu — co
najwazniejsze —umozliwienie kazdej jednostce takiej petni rozwoju samodzielne-
go i krytycznego umystu, aby byta ona zdolna do autonomicznego kierowania si¢
swoiscie ludzkim, wtasnym potencjalem fizycznym, emocjonalnym, umystowym
i kapitatem prospotecznym, by ,,nie bata si¢ by¢ madra”. Czy jest to mozliwe?
Tak, jest to mozliwe. Cho¢ jeszcze nie teraz, jeszcze nie tutaj i jeszcze nie tak,
jak jest obecnie w staro§wieckiej edukacji w Polsce.
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Jadwiga Mizinska

Podmiot a pomiot

Na polecenie pani od wychowania plastycznego, aby narysowac¢ marzenie, ktore
kojarzy mu sig z jego szkota, trzynastoletni Mateusz, sklasyfikowany jako dziecko
trudne wychowawczo, oddat obrazek przedstawiajacy ogromny dzwig. Wiszacy
na wysuni¢tym daleko ramieniu dzwigu wielki mtot — kafar, miat za chwilg upasé
na malenki, ponury, szaroburej barwy budynek.

— Co6z to takiego, Mateuszku?! — wykrzykneta zdumiona nauczycielka.

— To jest, proszg pania, dzwig, ktory burzy nasza szkolg, zeby na jej miejsce
zbudowaé nowa.

1.

Aby okresli¢ tres¢ danego pojecia, mozna uciec si¢ do dwdch sposobdéw: albo
utworzy¢ jego definicjg, podporzadkowujaca je znanemu pojgciu ogolniejszemu,
albo — znalez¢ dla niego kontrpojgcie. Druga z tych metod przydatna jest szcze-
gblnie w przypadku poje¢ bardzo szerokich i wysoce abstrakcyjnych. Do takich
wlasnie nalezy pojgcie podmiotu.

Moim zamiarem jest przyjrzenie si¢ temu, jak dalece zmienia sig tres¢ stowa
podmiot, gdy zestawi si¢ je z dwoma rdéznymi kontr-pojeciami: przedmiotu
wzglednie podmiotu. Pierwsza rozpatrywang para jest podmiot—przedmiot,
druga natomiast podmiot—podmiot. Pomiotowi zwykle i niemal odruchowo
przeciwstawia si¢ przedmiot, za czym stoi takie myslenie, wedle ktorego za
najwigksza degrengolade podmiotu uwaza si¢ jego u-przedmiotowienie.

Owszem, mozna si¢ z tym zgodzi¢. Jesli bowiem odczyta¢ zawarta w tym
przeciwstawieniu aksjologig, polegajaca na wyniesieniu podmiotowosci ponad
przedmiotowos¢ (jako tego, co zywe i $wiadome ponad to, co martwe i nieSwia-
dome), wowczas wtorne uprzedmiotowienie podmiotu jawi¢ si¢ bgdzie jako
jego ontyczna degradacja. Uprzedmiotowienie byloby wigc swego rodzaju
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stoczeniem si¢ podmiotu w dot po drabinie bytow, jego ponizeniem, sponie-
wieraniem, degrengolada. U-uprzedmiotowienie bowiem to tyle, co catkowite
od-podmiotowienie, czyli zerowy stopien podmiotowosci cztowieka.

Aprobujac takie rozumowanie, warto jednak zauwazy¢, ze 6w stan braku, czy
tez pozbawienia podmiotowosci, nie powoduje u cztowieka specjalnych cierpien.
Przeciwnie, moze ono wregcz od cierpienia wybawia¢. Na przyktad wowczas,
gdy nadmierny bél, wzglednie ostateczne fizyczne wyczerpanie powoduja
utrat¢ przytomnosci. Pozbawiony przytomnos$ci, a tym samym i $wiadomosci
cztowiek, staje si¢ wowczas podobny do bezwladnego przedmiotu, z ktorym
kto$ inny moze uczyni¢ wszystko, co zechce: okrasé, wyrzuci¢ przez okno, ale
tez wezwac karetke pogotowia, zawiez¢ do szpitala, probowaé wlasnymi sitami
przywrdci¢ mu przytomnosc¢ itp. Tracac samosterownos¢, zarazem wyzbywa
si¢ on cigzaru odpowiedzialnosci, a nawet troski samego siebie, przerzucajac te
obowiazki na innych.

Podobnie dzieje si¢ w stanach upojenia alkoholowego, jak tez narkotycznego odu-
rzenia. Wybudzony z nich delikwent nie ma pojgcia, co si¢ z nim przez ten czas
dziato ani nawet — jak on sam si¢ zachowywal, co méwil, co robit, czy tez raczej,
co ,,wyczynial”. Ma bowiem w pamigci luke, jak gdyby go przez ten czas w ogole
nie bylo, jakby tymczasowo przestal istnie¢. Niczego wtedy nie czul, niewiele
pamigta oprocz poczatkowych momentoéw euforii, ktora miata go oderwac od bolu
istnienia, jednakze za ceng zapomnienia rowniez rzeczywistosci. Faktycznie zapo-
minajac o niej na jakis czas, zapomniat wszelako nadwczas takze samego siebie.
Zapomnienie siebie” pod wpltywem narkozy (niewazne, jaki gatunek srodkow
odurzajacych zostal w tym celu uzyty) nie jest jednak tozsame z tym, ze przestaje
si¢ by¢ widocznym dla otoczenia. Na odwrdt, widok osoby ,,nie odpowiadajacej
za siebie” przykuwa uwagg jej dziwacznym zachowaniem, razi innych, trzezwych
ludzi, a niekiedy rowniez budzi wstret i pogarde dla kogos, kto z wlasnej woli wyzut
si¢ z podmiotowosci. Swiadcza o tym lekcewazace i degradujace powiedzenia:
»~pijany jak bydlg”, ,,spity jak $winia”, ,,jak bela”, ,,jak ktoda”.

W wymiarze spotecznym, a nie juz tylko psychologicznym, od- upodmiotowienie
przyjmuje formeg niewolnictwa. Niewolnik to cztowiek pozbawiony wolnosci. Nie
zawsze bywa tak, ze zostala mu ona odebrana gwattem; jesli tak si¢ rzeczywiscie
zdarza, wowczas ofiara owego gwattu w gruncie rzeczy subiektywnie nie czuje
si¢ niewolnikiem, a jedynie — spetanym zewngtrznymi wi¢zami czy skutym kajda-
nami czlowiekiem wewngtrznie wolnym, buntujacym sig przeciwko zniewoleniu,
walczacym o wydobycie si¢ z niego. Symbolicznym przedstawieniem takowe-
g0, czysto zewnetrznego niewolnictwa, jest pomnik ,,Solidarnosci” w Lublinie,
wyobrazajacym posta¢ mezczyzny ze zwisajacymi mu u rak, zerwanymi pgtami.
Hymnem zniewolonych wbrew swej woli za$ stata si¢ stara francuska piesn,
réwniez w epoce ,,Solidarnosci” spopularyzowana przez Jacka Karczmarskiego,
ze stynnym wezwaniem ,,Wyrwij murom zgby krat, porwij kajdany, potam bat!”.
W tej krotkiej, ale genialnej apostrofie wymienione zostaty podstawowe atrybuty
zewngtrznego zniewolenia: kraty, kajdany, bat. Wszystkie te akcesoria wskazuja
na konieczno$¢ zastosowania specjalnie skonstruowanych narzedzi, za pomoca
ktorych jedni ludzie obezwtadniaja czysto fizycznie innych ludzi. Zniewolenie
fizyczne odbywa sig tu wigc przy pomocy gwaltu, tamania cielesnego i psychicz-
nego ich oporu przy uzyciu silnych, topornych $rodkéw przemocy.



Podmiot a pomiot

Oprécz dwoch powyzszych, nalezaloby wymienic jeszcze jedna postaé niewoli,
mianowicie — zniewolenie mentalne. Osiaga si¢ je na drodze innej, niz naga
przemoc, mianowicie poprzez manipulacj¢. Manipulacja za$ to nic innego, nizli
najbardziej wyrafinowane gwatcenie wolnosci, odbywajace si¢ na zasadzie
wprowadzania do ludzkich umystéw — tresci cudzych, nie swoich, osobiscie nie
przezytych i nie do§wiadczonych. Idei i przekonan, ale rowniez i potrzeb — tego
rodzaju, jakie naprawdg leza w interesie manipulatorow, sa zas przeciwne zywot-
nym, autentycznym interesom manipulowanych. Zniewolenie umystowe, bgdace
efektem skutecznej manipulacji, wyraza si¢ ostatecznie w tym, ze dany podmiot,
mniemajac, iz postepuje zgodnie z wlasnym dobrem, w istocie dziata na swoja
szkodg. Bierze sig to stad, ze podmiot myslenia nie jest tozsamy z podmiotem
dziatania, aczkolwiek nie zdaje sobie na biezaco sprawy z owego rozdwojenia.
Sterowanie jego zachowaniami odbywa si¢ bowiem poprzez ,,cudze” motywacje,
implantowane mu do wewnatrz, jednakze falszywie rozpoznawane jako wiasne.

Niewolnictwo umystowe ma wigc w sobie iScie szatanska logike: ufajac, iz
pozostajemy ludzmi wolnymi, ze podejmujemy decyzje we wlasnym imieniu,
w gruncie rzeczy bezwolnie wykonujemy nieswoje zamysty. Manipulacja moze
si¢ dokonywac zaréwno na poziomie jednostkowym, jak tez i zbiorowym. W tym
drugim wypadku dochodzi do od-upodmiotowienia podmiotu kolektywnego:
do zniewolenia juz nie po prostu konkretnego jednostkowego ,,ja”, lecz jakiego$
,,My”. Przyktadem pierwszego, to jest jednostkowego umystowego zniewolenia,
moze by¢ opgtanie ,,szalong” mitoscia, wzglednie ,,pickielna” nienawiscia. Za-
tem — silnymi uczuciami, dyktujacymi nieracjonalne, szalone, niekiedy wrecz
autodestrukcyjne postepki. Ilustracja zniewolenia kolektywnego zas — zarazenie
ideologia nienawisci rasowej klasowej czy tez wrogoscia do odmiennej plci, ale
takze sztucznie implantowana potrzeba nieopanowanej konsumpcji materialnych
1 prestizowych towarow, mylaco zwanych dobrami.

W odréznieniu od ,,czystego” niewolnictwa, gdzie daja si¢ ewidentnie odrdznié
dwie wrogie strony: ,,wlasciciela niewolnikow” i samych ,,niewolnikow”, interesy
ktorych pozostaja w jawnej i drastycznej sprzecznosci, zniewolenie umystowe
prowadzi do niewolnictwa ,,ukrytego”. Zniewoleni uwazaja si¢ tu za w petni
wolnych, zniewalajacy za$ traktuja siebie co najwyzej jako ,,niewinnych czaro-
dziejow”. To ich poczucie braku winy i bezkarno$ci bierze sig stad, ze w trakcie
manipulacji jego obiekt nie odczuwa obecnosci przemocy. Tymczasem przemoc
funkcjonuje i tutaj, tyle ze w postaci stabej — jako stopniowe wypieranie tresci
umystowych doswiadczenia osobistego poprzez tresci programowane przez
inne instancje, gtdwnie — instytucje reprezentujace aktualna wtadze polityczna.
W pewnym sensie przeto obiekt manipulacji wspotpracuje z manipulatorem, tyle
tylko, ze nie ma §wiadomosci tej wspotpracy. Wystarczy zreszta, aby nie stawiat
oporu dyskretnym zabiegom, nierzadko przyjmujacym posta¢ wystawiania na
pokusy wiladzy, sukcesu, wyzszego prestizu itp.

Nalezy zauwazy¢, ze zniewolony (czgsto poprzez swoiste uwiedzenie) podmiot,
W gruncie rzeczy staje si¢ zaledwie pot-, czy tez ¢wier¢-podmiotem. Robi bowiem
nie to, czego osobiscie w glebi duszy pragnie, lecz to, co dyktuja mu bezposrednio
(na drodze pseudo-autorytetu) albo posrednio (pod presja stylu, mody, trendu)
inne podmioty, zarazem bedac przeswiadczonym, ze wyborow dokonuje osobiscie
1 ze wzgledu na swoje korzysci.
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Nowozytny, w tym rowniez wspotczesny podmiot masowej konsumpcji, przy-
pomina pod tym wzgledem podmiot zbiorowy spoteczenstw archaicznych,
w ktorych potgga archetypow, obyczajow, roli charyzmatycznych przywodcow
byta tak przemozna, ze jednostka, ktora si¢ spod nich wytamywata, skazywata si¢
tym samym na cywilna, albo zgota na fizyczna $mier¢, bedaca skutkiem wyroku
banicji. Rdznica jest tylko taka, ze dzisiaj outsiderzy, osoby ignorujace narzuca-
ne przez mass media style trendy i mody, stawiaja same siebie poza nawiasem
,normalnego spoteczenstwa”, sa przez nie lekcewazone i marginalizowane.

2.

Poza wyzej opisanym — by tak rzec: koronnym — przeciwstawieniem podmiot —
przedmiot, w dzisiejszej dobie globalnego konsumeryzmu ujawnia sig jeszcze
inne, mniej spektakularne, a wskutek ego — stabiej okreslone. Aczkolwiek brak
dla niego wyrazistych pojgc¢ i nazw, rodzi ono zagrozenie nie mniejsze i nie mniej
dotkliwe, anizeli niebezpieczenstwo uprzedmiotowienia.

To, co mam tutaj na mysli, kojarzy si¢ z coraz bardziej popularnym pojgciem
wykluczania. Jak do tej pory, fenomen ten zajmuje glownie socjologdéw, na
czele z Zygmuntem Baumanem (2006), od dziesigcioleci uwaznie $ledzacym
dramatyczne przygody ponowoczesnosci, skadinad tez autorem tej nazwy.
Nasilanie si¢ okolicznosci powodujacych coraz wigksza i ciagle rosnaca liczbe
wykluczonych domaga si¢ komentarza réwniez ze strony filozofii. Przynajmniej
w kwestii tego, jaki wptyw wywiera ono na ludzka podmiotowo$¢. W szcze-
g6lnosci zas$ — odpowiedzi na kluczowe pytanie, co si¢ dzieje z podmiotowoscia
ludzi wykluczonych.

Najpierw wszakze nalezy przynajmniej wstegpnie opisaé, czym wykluczenie
w ogdle jest. Zacznijmy od zastanowienia si¢ nad tym, jakie stowo mogtoby
petni¢ funkcje kontrpojecia do tego, wczesniej w naukach spotecznych nie-
przywolywanego terminu. W jgzyku polskim nie jest o to fatwo. Kontrastem
do wykluczenia nie jest bowiem po prostu wlaczenie; wykluczenie nie jest tez
bynajmniej synonimem odrzucenia. Odrzucony moze przeciez w kazdej chwili na
powrdt wlaczy¢ sig, czy przytaczy¢ do catosci, poza ktdra tymczasowo przebywa.
Odlaczony od grupy, nie traci zywotnych wigzi z macierza, ktéra go wezesniej
uksztattowala w swoim tonie. Tak dzieje si¢ z emigrantami, ktorzy znalaztszy
si¢ z wlasnej woli czy po niewoli, poza granicami ojczyzny, cenia i kochaja ja
niekiedy o wiele bardziej niz wowczas, gdy byli jej pelnoprawnymi obywatela-
mi. Z emigracji mozna powroci¢ ,,na ojczyzny tono”, jesli nie dostownie, to co
najmniej — serdeczna badz rozzalona mysla, czego wspanialym $wiadectwem
jest Mickiewiczowski Pan Tadeusz.

Inaczej, niz odrzucenie, wykluczenie jest nicodwracalne; albowiem zasadza si¢
na fundamentalnym braku samej mozliwosci wcze$niejszego przynalezenia do
uprzywilejowanej wigekszo$ci. Dramat wykluczenia rozgrywa sig tedy najpierw
w plaszczyZznie mozliwosci, potencjalnosci a dopiero potem — faktycznosci. To,
istotnie nowe pod wzgledem masowego rozmiaru, chorobliwe zjawisko spoteczne
u swego podtoza posiada dwie wazkie przestanki bytowe. Po pierwsze, ekstre-
malne bogacenie si¢ jednej, mniejszej czgsci spoteczenstwa z jednoczesnym,
rownie krancowym, ubozeniem drugiej, o wiele wigkszej; po wtére natomiast,
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globalizacj¢ wraz z jej specyficznym nastgpstwem, jakie stanowi upowszechnienie
bezalternatywnego nicomal stylu zycia ,,na mie¢”.

W tej sytuacji ma miejsce bezprecedensowy fenomen z zakresu dysponowania
darem ludzkiej wolno$ci. Uzywajac petnego paradokséw jezyka, Z. Bauman
probuje opisa¢ 6w zdumiewajacy, bo prawie niezauwazalny, gwalt na wolnosci
nastgpujaco (Bauman, 2006):

Niezaleznie od stopnia wolnosci indywidualnych wyboréw, sam
nakaz dokonywania samodzielnych wyborow i uznawania kazdego
dzialania za skutek samodzielnego, swobodnego wyboru z calq
pewnosciq nie jest juz kwestiq swobodnego wyboru. W spoleczen-
stwie zlozonym z jednostek kazdy z nas jest jednostkq — de jure. To
znaczy — jednostkq z mocy prawa, zarowno pisanego, jak i niepi-
sanego (przy czym ow niepisany charakter nie umniejsza jego zna-
czenia) —jednostkq z nadania rozproszonej, a mimo to nieustannej,
zniewalajqcej i nieodpartej presji ,, faktu spolecznego .

Chociaz prawo i obowiqzek dokonywania samodzielnych wyborow
sq przyjmowanym milczqco lub/i niekwestionowanym warunkiem
bycia jednostkq, nie gwarantujq one jeszcze mozliwosci skorzy-
stania z prawa do swobodnego wyboru, a co za tym idzie — mnie
gwarantujq tego, ze praktyczna realizacja wlasnej indywidualnosci
sprosta wymaganiom narzuconym przez obowiqzek dokonywania
swobodnych wyborow. Wiele osob przez wigkszq czesc Zycia nie
ma mozliwosci dokonywania wolnych, nieskrepowanych wyborow
(Bauman, 2007).

Zatem podtozem wykluczania jest, by tak rzec, aprioryczne odméowienie wielkim
odtamom spotecznym nawet teoretycznej szansy partycypowania w dobrach
tego $wiata; przede wszystkim — w dobrobycie materialnym, a co idzie za tym,
réwniez w ,,dobrobycie kulturowym”. Wiaze si¢ to, jak wyzej wspomniatam,
z tak przytlaczajaca nedza olbrzymiej czesci ludzkiej populacji, ze spowodo-
wala ona osobliwy ,,podzial $wiata na dzielnice”, nieomal jego rozpad na trzy
swiaty. Publicysci, jak rowniez przedstawiciele nauk spotecznych bez zenady
uzywaja nomenklatury ,,.Drugi” i ,, Trzeci Swiat”, po faryzejsku wszakze nie
wymieniajac po imieniu ,,Swiata Pierwszego”. Tego rodzaju gradacja obejmuje
zardwno poziom cywilizacyjny, jak i kulturowy, a nawet moralny. Chociaz nikt
by tego nie miat odwagi powiedzie¢ wprost, przyjmuje sig, ze Swiat Pierwszy
posiada wszystkie te wartosci w 100 procentach, Drugi w 50, za$ Trzeci w zale-
dwie 25. Tym samym rosnaca numeracja stanowi synonim rosnacej degradacji
i degeneracji.

Tego rodzaju nazewnictwo wskazuje tez na obszary wykluczenia owych ,,gor-
szych”, pariasow: nie tylko z mozliwos$ci zasiadania przy obficie zastawionym
stole ,,pierwszoswiatowcow”, ale rowniez — z mozliwosci realizowania petni
czlowieczenstwa ,,drugo-" i ,,trzecio§wiatowcow”.

Jezeli bowiem by¢ czlowiekiem oznacza: by¢ wolnym do decydowania o wy-
borze sposobu i stylu egzystencji, to wegetowanie na granicy $mierci gtodowe;j
po prostu zamienia istoty czlekoksztaltne w swego rodzaju ludzkie widma, od-
pychajace swym ,,wstr¢tnym” wygladem i budzacych Igk nieprzewidywalnymi,
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brutalnymi badz apatycznymi zachowaniami. Nedzarze staja sig, albo wydaja
si¢ ,,cywilizowanym ludziom” réwniez nedznikami.

Miejscem przystugujacym czlowiekowi jest dom; tymczasem nedzarze domu sa
pozbawieni; skupiaja si¢ w odgrodzonych od dzielnic bogactwa — dzielnicach
nedzy, zasiedlajac slumsy. Dom ma si¢ tak do slumsu, jak cegla czy cement,
z ktorych sa zbudowane posiadtosci bogatych — do zuzytych tekturowych opa-
kowan i kawatkow blachy.

Istotnie, walka o przetrwanie rodzi u mieszkancow slumsow rozciagajacych sig
setkami kilometrow na obrzezach wielkich miast wysoki poziom przestgpczosci,
kulturowej i moralnej degradacji. Swoja sytuacja bytowa sa oni bowiem zde-
terminowani do zycia roéwniez na skraju czlowieczenstwa. A wraz z tym — na
pograniczu podmiotowosci.

3.

W takich warunkach pojawia si¢ — z koniecznosci — osobliwy ,,podgatunek”
podmiotu — jest nim mianowicie pomiot.

Stowo pomiot jest obecne w jezyku polskim (zwlaszcza w staropolszczyznie)
choé¢, jak do tej pory, znajdowato zastosowanie w bardzo wyjatkowych sytuacjach.
Kiedys o osobniku skrajnie zdemoralizowanym, spotecznym wyrzutku, mawiato
si¢ ,,szatanski pomiot”. Takie okreslenie byto rownoznaczne z wykluczeniem go
z ludzkiego gatunku; bo cho¢ urodzita go kobieta, to — z domniemanym diabel-
skim udziatem.

Termin pomiot pochodzi od ,,miotu”; tak nazywa sig¢ do dzi$ przychowek mniej-
szych zwierzat futerkowych, zwtaszcza tych, ktore maja w oczach ludzkich ,,zta
opini¢”, jak $winie, myszy, szczury itp. Prawdziwe ludzkie dzieci sa rodzone,
wydawane na §wiat przez matkg. Aby zastuzy¢ sobie na miano pemiotu, osobnik
urodzony z tona kobiety musi popetni¢ takie straszliwe czyny, ktore kaza pode;j-
rzewac, iz matka musiata si¢ zadac z istota pozaludzka, podludzka, a hybrydalne
potomstwo takiego zwiazku swoje monstrualne cechy zawdzigcza owemu ,,ska-
zeniu krwi”. W mitologii greckiej taka, budzaca jednoczes$nie Igk i fascynacje,
istota jest Minotaur, syn kobiety zaplodnionej przez byka. U Szekspira w Burzy
wystepuje posta¢ Kalibana, ksztalttem wprawdzie przypominajacego czlowieka,
ale wydajacego zwierzgce odglosy zamiast mowy.

Krétko mowiac, z wymienionych wyzej zastosowan terminu ,,pomiot” wynika,
ze jest on wprawdzie spokrewniony z podmiotem, ale, Ze wobec niego jako
wzorca stanowi aberracj¢, dewiacjg, wynaturzenie. Stosownym jest, jak sadze,
przywota¢ te sensy stowa pomiot dla opisania tego, co wspotczesnie dzieje si¢
z podmiotowos$cia wykluczonych.

Ot6z sa to —w oczach zadowolonych siebie obywateli Pierwszego Swiata —istoty
pograniczne; wprawdzie zrodzone w obrebie ludzkiego gatunku, ale drastycznie
odstajace on norm, jakie stawia si¢ czlowiekowi cywilizowanemu, czlowiekowi
kulturalnemu. Temu ostatniemu na ich widok rzuca si¢ w oczy przede wszyst-
kim odpychajacy, ,,niechlujny wyglad”, reakcja podobna jak u starozytnych
Grekoéw w obliczu ,,barbarzyncow”. Fizyczne wynedznienie, fachmany, zmierz-
wione wlosy, odor niemytego ciata. Do tego plugawe stownictwo, gwaltowne
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ruchy, agresywne zachowania, albo, na odwrdt, apatia, abulia, bezwolno$¢. Ta
druga odmiana ,,wyrzutka” z kolei przypomina posta¢ ,,muzutmanina”— mianem
tym nazywano tych wigzniéw obozow koncentracyjnych, ktdrzy poprzestawali
wylacznie na staraniach o minimum przetrwania, rezygnujac stopniowo z takich
atrybutéw cztowieczenstwa, jak wstyd, duma czy honor.

Mieszkancy slumsow jawia si¢ dzisiejszym beneficjentom przywilejéw Pierw-
szego Swiata poniekad jako ofiary takowego zmuzubmanienia. Wprawdzie nikt
celowo nie otoczyt ich siedzib plotem z kolczastego drutu, ale materialna ngdza
wraz ze swymi odrazajacymi atrybutami buduje wokot nich nieprzeparty mur.
Zadna kara fizyczna nie grozi za jego przekroczenie (czy przeskoczenie), tym
niemniej standardy cywilizacyjne i kulturowe $wiata bogatych i sytych stanowia
dla nich barierg nie do przebycia.

Mozna zadaé pytanie, dlaczego mieszkaficy Drugiego i Trzeciego Swiata nie
zyja po swojemu, zadowalajac si¢ tym, co jest im dostepne. Gdyby pogodzili
si¢ ze swym statusem, mogliby wszak czué¢ si¢ w swojej rzeczywistosci jej
dumnymi petnoprawnymi obywatelami, wolnymi podmiotami. Przeciez bieda,
ubodstwo i ngdza nie sa wynalazkami czasow najnowszych, zawsze byty obecne
w historii ludzkosci. Co wigcej, ubdstwu nierzadko przystugiwal walor cnoty.
W $redniowieczu asceza stanowita wrecz zalecany wzor prawdziwie ludzkiego,
ba, $wietego zycia. Swiety Aleksy, §wiety Franciszek byli czczeni whasnie dzigki
temu, ze samoistnie, na wlasne zyczenie dokonali radykalnego wyrzeczenia sig
jakichkolwiek dobr i przyjemnos$ci na rzecz skrajnej nedzy. Rzecz jednak wiasnie
w tym, ze byli oni wyjatkami od regutly, przy czym osobiscie kazdy z ascetow
czy pustelnikow $wiadomie wybierat ten model egzystencji z mysla o jedynym
godnym zabiegbéw bogactwie — zbawieniu posmiertnym.

Wisrod nedzarzy juz nie z wyboru, ale z koniecznosci zasiedlajacych dzisiejsze
slumsy, te — dla Europejczyka $§wietlane — postacie budzityby prawdopodobnie
szyderstwo lub podejrzenie o szalenstwo badz ghipote. Asceci byli autentycznie
wolni: od ich decyzji zalezalo, czy chca, czy nie chca korzysta¢ z dobrobytu.
Ponadto ngdza fizyczna byta rekompensowana bogactwem duchowym, odczu-
wanym i przezywanym przez nich jako upragnione dobro najwyzsze. Mieszkancy
slumsoéw natomiast to ,,asceci wbrew swej woli”, wykluczeni przede wszystkim
z mozliwosci wyboru i dostgpu do preferowanego stylu i poziomu zycia. Uposle-
dzeni zatem niejako na wyj$ciu w swoim czlowieczenstwie, dla ktérego wolna
wola stanowi fundamentalny atrybut.

Ich mentalnos¢ jest wigc porazona, skazana na resentyment. Widzac — dzigki mass
mediom — jak zyja inni, ,,lepsi”, marzac wigc o tym, by im dorownac, zarazem
zdaja sobie sprawe z niercalnosci i bezptodnosci tego marzenia. Beznadzieja
musi rodzi¢ najgorsze uczucia: zazdrosci, zawisci, gniewu, bunt, a jednoczes-
nie — bezsilnosci.

4,

Jakkolwiek zestaw tych, negatywnych, emocji znany jest réwniez w Pierwszym
Swiecie, sa one jednak kwestia indywidualna i incydentalna. Swiaty Drugi i Trzeci
wymuszajq ich syndrom u wigkszosci jako jedyny i trwaty. Nie istnieja tam ani
okolicznosci, ani powody, aby nastroje oscylowaty migdzy rozpacza a radoscia;
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niemozliwa do obalenia bariera ngdzy materialnej pociaga za soba ngdz¢ umysto-
wa 1 moralna. To zrozumiate, jako ze zycie w nieustajacym poczuciu ponizenia
i upodlenia musi zaowocowa¢ nienawiscia do tych, ktorzy ja powoduja, albo
co najmniej na nia nie reaguja. Rozpacz prowadzi do desperacji, a z desperacji
niedaleko do wybuchow niekontrolowanej, wszechobejmujacej, niszczycielskiej
agresji. Domniemana albo rzeczywista przemoc ekonomiczna odciska si¢ — prze-
moca fizyczna poszkodowanych, skierowana przeciwko rzeczywistym, czy
domniemanym jej sprawcom, wzglednie — osobom calkiem przypadkowym.

Wspolczesni pariasi, gardza ,,lepszymi” od siebie — jednoczesnie im zazdroszcza,
woleliby by¢ na ich miejscu. Niech¢¢ i pogarda ,,lepszych” znajduje symetryczne
obicie w niechgci, pogardzie i wrogosci ,,gorszych” wobec ,,lepszych”. Kulminuje
za$ — w ekscesach przemocy, skierowanej zar6wno w stosunku do o0sob, jak tez
przedmiotdw symbolizujacych ich wysoki status.

Nieustajace zycie w pozycji ,,dzieci gorszego Boga” musi tez prowadzi¢ do
utrwalenia si¢ pewnego mechanizmu psychicznego, ktéry pozwala trwac w takim
beznadziejnym potozeniu. W przeciwnym wypadku nastapitoby schizofreniczne
rozdwojenie jazni.

Te wlasnie pozycj¢ nazywam popadnigciem w stan bycia pomiotem. Bycie
pomiotem to pozorna akceptacja swego ponizenia, z rownoczesnym buntem
przeciwko niemu. Pomiot zatem jest wewngtrznie niespdjny. Wiedzac o swym
skazaniu na ngdzg, zarazem jej nienawidzi i szuka okazji, aby te Slepa nienawisé
roztadowa¢ w aktach agres;ji.

5.

Proponowany przeze mnie termin pomiot wzorowany jest pewnej mierze na
terminie abiekt, wymyslonym przez Julig Kristeva. Francuska myslicielka uzywa
go na okreslenie przedmiotow i rzeczy budzacych odruchowy wstret. Podczas
gdy normalny obiekt jest pojeciem neutralnym, obojgtnym uczuciowo i moral-
nie, abiekt, jego ,,zboczona” odmiana wywotuje odruchowa negatywna reakcje:
obrzydzenia i odrazy, potaczonych z chgcia ucieczki. Najprawdopodobniej taka
reakcja zostata uksztalttowana w odlegtej antropogenezie i posiada jakies biolo-
giczne uzasadnienie. Wyraza si¢ ona w roznego rodzaju fobiach: w przesadnym
Igku przed pajakami, w¢zami czy szczurami (Burt, 2006).

Jak si¢ wydaje, 6w mechanizm ,,pigtnowania” ma tendencj¢ przenoszenia si¢
z rzeczy takze na ludzi. Jest to widoczne wilasnie w przypadku zjawiska wyklucza-
nia. Wytaczajac jakas grupe ludzi z ,,normalnego spoleczenstwa”, zarazem sig ja
pigtnuje, nadajac jej znamig ,,gorszosci”. Ale nie pod jakims$ jednym wyr6znionym
i okreslonym wzgledem, lecz — generalnie, totalnie, w dodatku — calkowicie arbi-
tralnie. Jednostki przynalezace do owej napigtnowanej grupy, wyodrebnionej czy
to na zasadzie urodzenia (np. Zydzi dla nazistéw), czy tez miejsca zamieszkania
(np. mieszkancy slumsow), juz z tej jedynie racji postrzegane sa jako podludzie.
Nawet, jesli deklaratywnie podlegaja oni Karcie Praw Cztowieka i Obywatela, to
w praktyce traktowani sa jako, by tak rzec — ,,ludzie inaczej”. Zreszta i oni sami
przejmuja takie o sobie myslenie: czuja si¢ gorsi niz ,,reszta §wiata”. Upowaznia
ich to — we wlasnym mniemaniu — do mszczenia si¢ na owej ,,reszcie”. Zranione
poczucie godnosci i mitosci wlasnej domaga si¢ ujscia.
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Na horyzoncie jawia si¢ im dwie potencjalne drogi ulzenia temu samopoczuciu:
Pierwsza — to opisywana juz ch¢¢ poglgbiania statusu ,,podcziowieka” poprzez
postgpowanie zaprzeczajace humanistycznym normom: przestgpstwa, gwalty,
rozboje, narkomania, alkoholizm itp. Zatem — destrukcj¢ wzglednie autodestruk-
cjg. Tak przejawia si¢ prawo swoistej ,,mechaniki psychicznej”: zraniony rani.

Drugi tor polega natomiast na checi i probie wpisania si¢ do ,,lepszych”, przytacze-
nia si¢ za wszelka ceng do ,,normalnych”. W tym celu nieliczni z wykluczonych
usituja poprzez wyksztalcenie i asymilacjg kulturowa dorownac tym, ktérych los
usytuowat posrdd uprzywilejowanych. Jednakze nawet najwybitniejsze osiag-
nigcia w najbardziej prestizowych dziedzinach kultury, nauki, sztuki, sportu czy
rozrywki nie sa w stanie zdja¢ z nich osobliwego odium zlego urodzenia.

Istnienie ,,trzech Swiatow” sprawia bowiem, ze dalej obowiazuje, nawet jesli nie
jest on wprost werbalizowany, podziat na ,,dobrze” i ,,zle urodzonych”. Péki co,
przepas¢ migdzy nimi jest nie do zasypania.

Stad jednym z najbardziej dramatycznych probleméw zwiazanych z globalizacja
stala si¢ obecnie kwestia tozsamosci. Idzie w niej — poza wszelkimi innymi aspek-
tami — réwniez o to, czy pragnac uczestniczy¢ na rownych prawach w globalnej
wiosce, lepiej jest przyznawac sig, demaskowaé, czy tez raczej utajnia¢ swoje
,niekorzystne” urodzenie. Asymilowac¢ sig, wtapia¢ w tto — czy wyposzczegol-
nia¢; likwidowaé czy demonstrowac wlasna odmiennos¢?

Na razie, we wstepnej fazie tego procesu, daje ono sobie znaé¢ w postaci drama-
tycznego nasilania si¢ obszarow wykluczenia, a przez to réwniez — problemow
walki podmiotowosci o podmiotowos¢é.

6.

Wspaniatym, pogl¢bionym psychologicznie i doskonatym artystycznie obrazem
takiej walki jest powie$¢ Mario Vargasa Llosy Szelmostwa niegrzecznej dziew-
czynki. Przedstawia ona los bohaterki, ktora, starannie zacierajac wszelkie §lady
swego prawdziwego pochodzenia, cate swoje zycie podporzadkowuje jednemu
tylko pragnieniu: dosta¢ si¢ do kasty wybrancéw losu. W tym celu popetnia wszel-
kiego rodzaju ,,szelmostwa”: maskarady, ktamstwa, zdrady, upodlenia. Z mysla
o jednym: zeby korzystaé z pieniedzy na rézne sposoby uwodzonych bogatych
mezczyzn. Zakochany w niej, 1 prawdziwie ja kochajacy, Ricardo, wielokrotnie
padajac ofiara jej niclojalnosci, a mimo to ciagle przyjmujacy ja, kiedy popada
w tarapaty lub choroby, pragnie dociec, z czego wlasciwie wynika niespdjnosé
jej postepowania. Taka, ktora na chwilg wynoszac ja w pozycji spotecznej, za
moment spycha w otchtan, by na koniec doprowadzié¢ do kompletnego fizycznego
wyniszczenia i przedwczesnej Smierci.

Trafia na trop przypadkiem, gdy odwiedzajac kraj swego dziecinstwa, Limg, po-
znaje i rozpoznaje jej rodzonego ojca. Ten, rozgoryczony wieloletnim milczeniem
corki, opowiada rzeczywista histori¢ jej dziecinstwa;

— Od malenkosci Otilita wstydzita si¢ nas — powiedzial, a w jego
glosie znow zabrzmiala wsciektos¢. — Chciata by¢ jak biali i bo-
gaci. Byta z niej przemqdrzala dziewczynka i straszna spryciula.
Lebska i z charakterem. Nie kazdy, ot tak, zbierze si¢ i wyjedzie za
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granice bez grosza przy duszy, jak ona to zrobila. Kiedys wygrata
konkurs w Radio Marica. Nasladowala Meksykanow, Chilijczy-
kow, Argentynczykow, a miala najwyzej dziewiec czy dziesiec lat.
W nagrode dostata lyzwy. Okrecita sobie wokol palca te rodzine,
gdzie jej matka pracowata jako kucharka. Panstwa Arenas. Wokot
palca, powiadam panu. Traktowali jq jak kogos z rodziny. Po-
zwalali przyjazni¢ sie z wlasnq corkq. Rozpuscili jq. Od tamtego
czasu jeszcze bardziej sie wstydzita wlasnej matki i wlasnego ojca.
Od malenkosci zanosilo si¢ na to, ze jak dorosnie, wyprze sie nas
(Llosa, 2007: 4-325).

Tak oto urodzenie wséréd wykluczonych zaowocowato gestem wyparcia si¢
ich. Ale wszystkie wysitki nakierowane na zatarcie $ladow, niezliczone zmiany
imienia, kilkakrotne malzenstwa z partnerami z wyzszych sfer, zdaly si¢ na nic.
Przysadzony jej los wykletych i tak na nia czyhat. Zgingta od tego, czym probo-
wata z nim walczy¢ — od wlasnych ,,szelmostw”, czyli ustawicznej maskarady
tozsamosci. Pragnac by¢ podmiotem, poniewaz si¢ urodzita migdzy ,,gorszymi”,
do $mierci zostata jedynie pomiotem. Swiat obszedt si¢ z nia, jak z blaznem
udajacym krola. Wykorzystat, wyszydzit i wyplut z ,,dworu”, na ktorym znalazta
si¢ podstgpem.

Wydawac by si¢ mogto, ze poniosta absolutna klgskg. Ale, przynajmniej w ostatniej,
przed$miertnej godzinie, zamienita si¢ ona w zwyciestwo. Zegnajac si¢ ze swoja
jedyna mitoscia, tym, ktory kochat ja bardziej niz ona sama siebie, rzekta:

Pewnego wieczoru, gdy siedzielismy w ogrodzie o godzinie zmierz-
chu, poprosita mnie, zebym jesli kiedys wpadne na pomyst, by
opisa¢ naszq historie mitosng, nie malowal jej w zbyt czarnych
barwach, bo wowczas jej duch bedzie przychodzil do mnie w nocy
i szarpat za nogi.

— Skad ci to przyszto do glowy?

— Bo zawsze chciales by¢ pisarzem, tylko brakowalo ci odwagi.
Teraz, kiedy zostaniesz sam jak palec, mozesz to wykorzystac,
dzieki temu nie bedziesz bardzo za mnq tesknil. Przyznaj chociaz,
ze dostarczylam ci tematu na powies¢, czyz nie, grzeczny chiop-
czyku? (tamze: 380)

Tak oto — wydawatoby sig, catkowicie zamglony horyzont — przeciera sig i otwiera
na mozliwos$¢ przeksztalcenia pomiotowosci w podmiotowos¢. Mozliwoscia
ta jest sztuka. Sztuka opowiesci o tragedii wykluczonych, napigtnowanych,
wykletych. Przedstawiajac histori¢ dwoch osob: ,,niegrzecznej dziewczynki”,
starajacej sig sita wedrze¢ na spoteczny Parnas i ,,grzecznego chtopczyka”, po-
przestajacego na matym, na umieszczeniu si¢ u stop Parnasu, artysta na powr6t
wlacza ich migdzy ludzi.

Albowiem sztuka jest tym cudownym wynalazkiem, ktéra dzigki geniuszowi
artysty, pozwala ujrzec to, co czlowiecze w kazdym, nawet najbardziej zagmatwa-
nym, pokrzywionym i wypaczonym ludzkim losie. Niekiedy dopiero po §mierci
swych bohaterow, zbawia ich wprowadzajac do Krolestwa Wspotczucia. Wspot-
-czucie za$ otwiera perspektywe zrozumienia, ktore jest wszak swego rodzaju
wspot-mysleniem: ,,gdybym byt Toba...”.



Podmiot a pomiot

7.

Powracajac do poczatku: do obrazka Mateusza, do wielkiego mtota zawieszonego
nad jego obecna szkota. To od jego nauczycielki zalezy, czy on spadnie, czy nie,
miazdzac, unicestwiajac miejsce, gdzie mu wielokrotnie zadawano cierpienia,
wys$miewajac jego kalectwa i niedostosowanie. Mogta wyrzuci¢ go z klasy albo
wy$miaé. Pani Anna postawita Mateuszowi szostkg!
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Leszek Kuras

O podmiotowosci i jej koncepcjach

Podmiot i podmiotowos¢ — proba definicji

Podmiot, podmiotowo$¢, upodmiotowienie jednostki — pojgcia te naleza do jed-
nych z czgsciej dzi$ uzywanych, tak na gruncie filozofii, jak i socjologii, nauk
politycznych czy pedagogiki. Czym jednak jest owa podmiotowo$¢, co znaczy
by¢ podmiotem — to pytania, na ktére odpowiedz nie nalezy, wbrew pozorom, do
prostych. Pierwsze skojarzenie kazatoby nam przeciwstawi¢ podmiot — przed-
miotowi, wydaje si¢ bowiem, ze te dwa byty stoja w totalnej wzgledem siebie
opozycji, sa dychotomiczne, wykluczajace si¢. O ile bowiem podmiot, to osoba
swiadoma, myslaca, aktywna, otwarta na nowe do§wiadczenia, o tyle przedmiot
jest pasywny, pozbawiony §wiadomosci i zamknigty. Relacja, ktéra zachodzi
migdzy podmiotem a przedmiotem ma charakter hierarchiczny. Przedmiot jest
bowiem podporzadkowany i zalezny od §wiadomego podmiotu. Jak pisze Maria
Czerepaniak-Walczak, wiedzacy podmiot oddziatluje na niewiedzacy przedmiot,
urabia go wedlug wlasnego uznania (por. Czerepaniak-Walczak, 2006: 112). Moz-
na zatem powiedzie¢, ze podmiot posiada wladzg, okresla sposob i cele dziatania,
tak wlasne (podmiotowe), jak i innych (zaleznych od niego przedmiotow).

Podmiot to osoba, ktora ma wptyw na otoczenie, ktora steruje swoim zyciem,
ograniczajac zewngtrzng determinacjg swoich losow. Z pojeciem podmiotowosci
taczy sig tutaj zatem nierozerwalnie pojgcie sprawstwa, czyli poczucie wolnosci
wyboru 1 kontroli podjetego dziatania, a takze poczucie skutecznosci. M.K. Sta-
siak pisze:

Postepowanie tworcze jest nowym rodzajem ludzkiej aktywnosci.
Charakteryzuje sie ono tym, ze ludzie potrafiq ingerowac w pro-
ces tworzenia. Nauczyli sie oddzialywac na siebie i na otaczajqcy
Swiat tak, Ze rosnq ich personalne mozliwosci tworcze oraz celowo
zwiekszajq szanse uzyskania tworczych dziel w otaczajqcym swie-
cie. Przedtem akt tworczy pojawial sie przypadkowo, teraz jest
wynikiem zamierzonego postepowania (Stasiak 2006: 47).

INNOWACJE W EDUKACJI AKADEMICKIEJ NR 1/2008 (7)
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Jak pisze Maria Czerepaniak-Walczak, termin ,,podmiot” uzywany jest do
nazwania bytu $wiadomego, ktory chce i moze dziata¢, ktory jest w stanie tak
potencjalnie, jak i realnie dysponowac¢ soba. Innymi stowy, podmiot jest bytem
majacym wplyw na tre$¢, forme i przebieg zdarzen, w ktorych bierze udziat.
Jest bytem dziatajacym zgodnie z wlasna wola, z nastawieniem na zmiang siebie
i otaczajacego $wiata spotecznego, technicznego, przyrodniczego itd. (por. Cze-
repaniak-Walczak, 2006: 112). Podobnie definiuje podmiot Andrzej W. Jabtonski,
ktory zauwaza, ze:

[...] pojecie podmiotu (ang. agent) i podmiotowosci (agency) lqczy
sie z dziataniem, podejmowaniem decyzji. Podmiot (aktor) to jed-
nostka, lub grupa, ktora dziala, wywiera wplyw, posiada okreslone
cele, do ktorych swiadomie zmierza (Jabtonski: 3).

Tym, co zatem konstytuuje koncepcje podmiotowosci jest potozenie akcentu na
aktywnej postawie jednostki, ktdra jest w stanie zmieniaé strukturg spoteczna.
Trafnie ujat to zagadnienie Krzysztof Wielecki, piszac:

By¢ podmiotem zas, to jak sqdze tyle, co byc¢ aktorem, a wiec pel-
nic¢ pewngq role spolecznq, mie¢ wplyw na tres¢, forme i przebieg
stosunkow spotecznych, w ktorych si¢ uczestniczy.

Nieco dalej dodaje:

[...] problem podmiotowosci polega na tym czy czlowiek jest pod-
miotem procesu samorozwoju. A wiec nie wystarczy zadosc¢uczynic¢
swoim potrzebom, aby by¢ podmiotem, trzeba tez pozostawaé
w stalym procesie samodoskonalenia si¢ — przekraczania ,, samego
siebie”, ,, wlasnych granic” itd. (Wielecki, 1989: 32).

Jak zauwaza P. Sztompka, takie podejscie, jeszcze w potowie XX wieku bylo
w rozwazaniach o spoteczenstwie zupelnie nieobecne. Mieli§my bowiem wow-
czas do czynienia z potozeniem akcentu na odwrotny proces, a wigc wpltyw
struktury spolecznej na jednostkowe dzialania. Na podmiotowo$¢ jednostki,
ze zrozumiatych wzgledow, nie byto tu zatem miejsca (por. Sztompka, 1989:
13). Dzi$ sytuacja wyglada zgota odmiennie. Jak juz zostalo powiedziane,
podmiotowos$¢ staje si¢ kategoria centralna, konstytutywna dla wspoétczesnych
spoteczenstw, zarowno w mikro-, jak i w makro skali. Wydaje si¢ zatem, ze racje
ma A. Warchal, piszac:

Podmiotowosé, a szczegolnie podmiotowosé jednostki w spole-
czenstwie jest wartoSciq nadrzednaq i czesto celem samym w sobie,
w przeciwienstwie do jego ,, przedmiotowego” traktowania (War-
chat, 2007: 36).

Nalezy tu jednocze$nie doda¢, ze upodmiotowienie istotne jest dzis$ nie tylko dla
jednostki, ale staje si¢ takze wazne dla organizacji biznesowej czy tez panstwa.
Podmiotowos¢ jest bowiem koniecznym warunkiem rozwoju, podjecia skutecznej
gry z otoczeniem, a w efekcie zmiany rzeczywistosci'.

! Na temat przedsigbiorstwa jako podmiotu autonomicznego patrz: Stasiak, 2004: 5-31.



O podmiotowosci i jej koncepcjach

Upowszechnienie przekonania, moéwiacego o tym, ze cztowiek powinien sam
tworzy¢ swoje podstawowe odniesienia do siebie i do $wiata, powinien osobiscie
wypracowac koncepcje swiata, K. Obuchowski nazywa ,,rewolucja podmiotow”.
Pisze:

[...] rewolucja podmiotow pojawila sie jako zjawisko masowe
w drugiej potowie XX wieku i trwa nadal, obejmujqc coraz to nowe
obszary zycia ludzi. Istotnym wskaznikiem rewolucji podmiotow
Jest zakorzenienie si¢ jej zalozen w tresci samookreslenia jednostek
ludzkich (Obuchowski 2001: 12).

Tym samym wartosci, ktore byly istotne dla czlowieka-przedmiotu, takie jak:
ulegtosé, przystosowanie, biernos$¢ schodza tutaj na drugi plan. Tym, co stanowi
natomiast jeden z podstawowych atrybutéw podmiotowosci jest sprawczosc
jednostki. Cztowiek jest podmiotem o tyle, o ile w wyniku jego dziatania, ak-
tywnej postawy dochodzi do przeksztalcenia rzeczywistosci (czy to w wymiarze
indywidualnym, czy spotecznym). Inaczej moéwiac, podmiotowos$¢ to przyznanie
sobie przez czlowieka prawa do zmiany rzeczywistosci, trzeba doda¢ — Swia-
domej zmiany. Jak pisze M.K. Stasiak podmiot umyslnie tworczy to taki, ktory
potrafi:

[...] rozumie¢ siebie jako podmiot autonomiczny grajqcy o swoje
przezycie z otoczeniem. Podmiot ten postrzega swoj repertuar ak-
tywnosci i wole. Jest on swiadomy stosowanych przez siebie strate-
gii w grze z otoczeniem. Postrzega posiadany repertuar aktywnosci.
Ponadto swiadomy jest dokonywanych wyboréw. Swiadomy jest
posiadanego repertuaru wartosci. Widzi on tez swojq dzielnosc,
z jakq rozwiqzuje teoretycznie i praktycznie napotykane problemy
(Stasiak 2007a: 13—14).

Nalezy zatem powiedzie¢, ze podmiotowos¢ mozna rozumie¢ na dwoch plasz-
czyznach: ptaszczyznie sprawczosci oraz plaszczyznie §wiadomosci sprawczoscei,
a co za tym idzie, $wiadomosci tworczosci i podmiotowosci. Wydaje sig, ze
w nowoczesnym ujeciu podmiotowosci, kategoria §wiadomos$ci podmiotu jest
kategoria centralna. Cztowiek jest wigc podmiotem wowczas, gdy jest Swiado-
my swojej podmiotowosci, czy tez moéwiac inaczej, swojego wpltywu na jego
wngetrze i otoczenie.

Piszac o podmiotowosci, nie sposob nie spytac o jej genezg. Mozna domniemy-
wac, ze ludzie od zawsze poszukiwali przyczyn zdarzen i proceséw, w wyniku
czego poszukiwanie to stato si¢ jednym z gtéwnych celow filozoficznej, a p6zniej
takze socjologicznej refleksji. Jak zauwaza P. Sztompka:

W dlugiej ewolucji mysli spolecznej ,,podmiotowos¢” podlegata
stopniowej sekularyzacji, humanizacji i socjalizacji (Sztompka
2005: 183).

O ile poczatkowo umiejscawiano ja poza §wiatem ludzkim, przypisujac spraw-
stwo sitom animistycznym, bogom czy opatrznosci, o tyle pézniej podmiotowos¢
sprowadzono na ziemig i ulokowano w sitach natury. Zaréwno w pierwszym, jak
i w drugim przypadku podmiotowos¢ byla jednak czym$ zewngtrznym wobec
cztowieka, cztowiekowi niedostgpnym. Kolejnym etapem ,,0swajania” pod-
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miotowosci, bylo przypisanie jej czlowiekowi. Poczatkowo jednak lokowano ja
jedynie w wielkich jednostkach. Podmiotami byli wodzowie, wladcy, bohaterowie,
odkrywcy, itd. Jest to etap humanizacji podmiotowos$ci. Podmiotem moze by¢
juz cztowiek, ale nie kazdy. Podmiotowo$¢ zostata tu niejako reglamentowana
i ograniczona. Dlatego tez najistotniejszym przetlomem bylo rozciagnigcie idei
podmiotowosci na wszystkich ludzi. Podmiotami nie sa juz tylko wybrancy,
urzednicy zajmujacy wazne stanowiska, ale kazda jednostka. Mozna tu zatem
méwic o socjalizacji i demokratyzacji podmiotowosci (por. Sztompka, 2005:
183-184).

Bycie podmiotem jest dzi§ dla wielu os6b réwnie oczywiste, jak bycie istota
rozumng. Powstaje tu jednak pytanie, czy czasem nie doszlo do zbanalizowania
idei podmiotowosci, czy swego rodzaju upowszechnienie, umasowienie, rozciag-
nigcie tego pojecia na wszystkich nie prowadzi do jego dewaluacji? Stawiajac
to pytanie, nie jest moim celem egalitaryzacja podmiotowosci, a zachgcenie do
namystu nad jej istota. Czy za podmiot mozna bowiem uznac¢ jednostke nie bioraca
odpowiedzialnosci za swoje czyny, jednostke nie uswiadamiajaca sobie swoich
dziatan i ich skutkéw, wreszcie jednostke pozbawiona poczucia sprawstwa? Nie
jest moja intencja rozstrzyganie tych watpliwo$ci. Niech postawione tu pytania
beda punktem wyjscia do dalszych dyskusji.

Podmiot i podmiotowosé w wybranych koncepcjach
filozofii nowozytnej

Powr6¢my do genezy i wybranych koncepcji podmiotowosci. Pierwsza wyktad-
ni¢ podmiotu mozemy odnalez¢ juz u Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Jednak
jego (podmiotu — L.K.) nowozytne ujgcie pojawia si¢ w XVII i XVIII wieku. To
tutaj, jak zauwaza A. Mgczkowska, po raz pierwszy w dziejach filozoficznego
dyskursu, podmiot przyjmuje rolg, ktéra wezesniej przypisana byta jedynie Bogu.
Mgczkowska pisze:

[...] po raz pierwszy w dziejach mysl filozoficzna Zachodu dokonuje
afirmacji czlowieka jako pana losu swego i losu swiata (Mgcz-
kowska, 2006: 19).

Cztowiek-podmiot staje si¢ zatem panem siebie i zewngtrznego §wiata. To on ma
teraz decydowac o swoim zyciu tu i teraz oraz o swojej przysztosci. To podmiot
staje si¢ tu niejako budowniczym swojego zycia i porzadku spotecznego w ogole.
Mgczkowska pisze:

Fundamentem roli, jakq przyznaje czlowiekowi nowoczesnosé, staje
sie jego rozumna wola, obejmujqca zasiegiem swej mocy zarowno
sam Podmiot, jak i zewnetrzny wobec niego swiat. Wyposazony
w tak poteznq wiladze, wpierw dokonuje podboju siebie i wykuwa-
jac swoje, identyczne samo ze sobq Ja, wyrusza na podboj swiata
po to, by uczyni¢ go swoim domem: domem dobrze urzqdzonym,
,,oswojonym”, przejrzystym dla ludzkiej swiadomosci, bezpiecz-
nym, stanowiqcym azyl dla ukojonej podmiotowosci (tamze: 20).

Tym, co jest konstytuujace dla podmiotu kartezjanskiego, jest rozum. To mysl
stanowi, zdaniem Kartezjusza, oparcie dla ustanowienia siebie jako podmiotu.



O podmiotowosci i jej koncepcjach

Podmiot staje si¢ mozliwy jedynie jako wytwor pracy rozumu. Podmiot kartezjan-
ski, to zatem ,,ja” mentalne, poza ktérym znajduje si¢ $§wiat zewngtrzny, w ktorym
miesci sig takze sfera cielesnosci i zmystowosci. Takie ukonstytuowanie podmiotu
prowadzi do rozdarcia zwiazku pomigdzy cztowiekiem a $wiatem, tworzy si¢
ostra granica — migdzy podmiotowym wngtrzem, a tym co na zewnatrz — ktora
ma prowadzi¢ do obiektywnego ogladu rzeczywistosci. To obiektywne spojrze-
nie pozwala podmiotowi sprawowaé petna kontrolg poznawcza nad materialna
rzeczywisto$cia. Podmiot kartezjanski to zatem podmiot panujacy nad soba
(i $wiatem) dzigki rozumowi. To rozumowi przypisana jest tu umiejgtnosc roz-
poznania dobra i zta, to rozumowi podporzadkowuje si¢ tu uczucia i doznania
plynace z zewnatrz. Podmiot kieruje tu wlasnym zyciem wedtug zalecen rozumu,
przy uzyciu woli. My$li dominuja nad uczuciami, a przekonanie o ich pewnosci
pozwala podmiotowi czyni¢ wszystko, co uwaza za dobre.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze podmiot kartezjanski jest podmiotem
racjonalnym, poznajacym, ogniskujacym sig, jak zauwaza Mgczkowska wokot
,Jamyslacego”, co stanowi swoisty punkt wyjscia dla nowoczesnej refleksji nad
podmiotem i podmiotowoscia (por. M¢czkowska, 2006: 23-24).

W inny sposéb ujmuje podmiot poznajacy Immanuel Kant. Stwierdza mianowi-
cie, ze to nie nasze poznanie musi si¢ dostosowac¢ do przedmiotoéw, ale zaktada,
ze: ,,przedmioty musza si¢ dostosowa¢ do naszego poznania” (Pobojewska,
1998: 24). W swojej filozofii skorygowal on racjonalistyczny dogmatyzm
Kartezjusza, ktory wykluczyt zmystowos¢ z wszelkiej racjonalnej aktywnosci.
Kant pyta, jak mozliwe jest poznanie? Jak na podstawie przedstawien mozemy
wiedzie¢ cokolwiek o rzeczach? Jakim wladzom podmiot zawdzigcza poznanie
przedmiotu? Zdaniem Kanta odpowiedZ na tak postawione pytania mozliwa
jest wowczas, gdy dokona si¢ syntezy racjonalizmu i empiryzmu. W poznaniu
przedmiotowym stykaja si¢ bowiem przedstawienia zmyslowe i racjonalne,
wyobrazenia i pojgcia, ktére mozemy wzajemnie porownywac i weryfikowac.
Tak wigc zdaniem Kanta naukowiec musi wychodzi¢ od rozumowych zasad, na
ktérych opiera swe eksperymenty, a za przedmiotowo wazne uznaje te hipotezy,
ktére znalazly potwierdzenie w do§wiadczeniu. Metoda taka jest wlasciwa, gdyz
rozum wytwarza pojgcia ogolne, zmysty tymczasem dostarczaja wyobrazen
jednostkowych. Poznanie jest wigc procesem czynnym. Umyst nie ogranicza
si¢ bowiem do zapamigtywania faktéw, ale fakty te taczy i interpretuje, tworzac
wlasna wizj¢ Swiata (por. Zaorski-Sikora, 2007: 12—13). Podmiot i podmiotowo$¢
pozostaja tu zatem, jak wida¢, w Scistym zwiazku z teoria poznania, ktora zamyka
si¢ w dziataniu dwoch wladz poznawczych: poznania umystowego i zmystowego.
Jak zauwaza A. Mgczkowska, mamy tu do czynienia z dwoistoscia podmiotu
racjonalnego, ktora wytania si¢ z napigcia pomigdzy jego teoretycznym a prak-
tycznym obliczem (Mgczkowska, 2006: 30).

Ograniczenia rozumu teoretycznego, na ktoére wskazuje Kant powoduja, ze
odmawia on podmiotowi dwoch fundamentalnych dla koncepcji Kartezjusza
cech: obiektywnosci poznania oraz §wiadomosci siebie. Rozwiazaniem staje si¢
tu definiowanie podmiotu jako autora aktywnosci praktycznej. O aktywnosci tej
decyduje rozum praktyczny, z ktérego koncepcji Kant wywodzi ideg wolnos$ci
ludzkiej. To ona stanowi tu najistotniejszy i niepodwazalny atrybut podmiotu.
Podmiotowos¢ wyraza si¢ tu zatem nie w odniesieniu do warstwy poznawczej,
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a w dyspozycjach do podejmowania dziatan, w koncepcji wolnej woli, ktora
pozwala podmiotowi sta¢ si¢ samodzielnym autorem wtasnego czynu. Jak pisze
A. Meczkowska:

Kantowska idea wolnosci jest ideq wolnosci pozytywnej, wolnosci
do czynu, a jednoczesnie, przyjmujqc status immanentnej cechy
Podmiotu, jest wolnosciq wewnetrznq, ktora w przeciwienstwie
do wolnosci istot nierozumnych nie polega na ostabieniu sfery
koniecznosci (tamze: 26).

Rozum praktyczny posiada u Kanta moc rozpoznawania praw obiektywnych, ktore
odnosza si¢ do uniwersalnej idei dobra. Prawom tym podporzadkowuje si¢ wola,
ktora jest podlegla rozumowi praktycznemu. Mamy tu zatem do czynienia ze swoi-
stym paradoksem, splotem wolnosci i koniecznosci. Z jednej strony mamy bowiem
wolny podmiot, z drugiej podmiot ten jest ograniczony koniecznoscia podejmowania
tylko tych dziatan, ktdre sa zgodne z zobiektywizowana idea dobra.

Wolnos¢ Podmiotu mozna by ujqé jako podporzadkowanqg
obiektywnej koniecznosci Dobra. Wolna wola, decydujqc o jego
autonomii, sama pozostaje podporzqdkowana dyktatowi Rozumu
i zdeterminowana przez odczytywane przezen uniwersalne prawa
moralne (tamze: 27-28).

Kwestia paradoksu wolnosci i koniecznos$ci, na co zwraca uwage A. Mgczkow-
ska, widoczna jest takze w relacji pomigdzy autonomia indywiduum a prawami
moralnymi o charakterze powszechnym. Mgczkowska pisze:

Obiektywne zasady dobra wskazane woli przez Rozum okresla
Kant mianem praw moralnych. Podlegajqc tymze prawom, re-
alizuje sie wola Podmiotu, co oznacza, Ze jego autonomia jest
rownoznaczna z podporzqdkowaniem sie moralnym prawom
Rozumu. W ten sposob dokonat Kant polqczenia wolnej woli
z koniecznosciq podlegania uniwersalnym zasadom moralnym
(tamze: 28).

Mozna powiedzie¢, ze Kant przypisuje cztowiekowi wolnos¢, jednoczesnie go
zniewalajac. Czlowiek jest wolny, ale tylko w obszarze powszechnie akceptowa-
nych praw, jest wolny, ale musi bra¢ pod uwagg to, co obowiazuje w relacjach
pomigdzy ludzmi. Kant mowi podmiotowi: postepuj tak, jak chcialbys, aby
inni postgpowali wzgledem ciebie, postepuj tak, aby twoje dzialanie mogto
wyznacza¢ prawodawstwo powszechne. Maksyma moze i pigkna, jednocze$nie
jednak ograniczajaca i zamykajaca podmiot w okowach powszechnie przyje-
tych zasad.

Ostatnim, o ktorym tutaj powiem, klasykiem nowozytnej koncepcji podmiotu jest
Hegel. To, co szczegdlnie istotne w jego koncepcji podmiotu, to wskazanie na
ludzka aktywnos¢, jako czynnik konstytuujacy podmiotowos¢. A. Meczkowska
okresla heglowski podmiot jako podmiot zdynamizowany, podmiot stajacy si¢
w czynie. Nie chodzi tu jednak o dziatanie fizyczne, a o dzialanie odbywajace
si¢ w sferze ducha. Wytworem dziatan podmiotu bedzie tu zatem wytwor kultury
w postaci doskonalszej normy, nowej wartosci, czyli czegos, co wzbogaca ludzka
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swiadomos¢ (por. Mgczkowska, 2006: 34-35). Drugim, szczegdlnie waznym dla
heglowskiej koncepcji podmiotu i podmiotowos$ci, ogniwem jest ,,przeniesienie”
podmiotowosci na obszar spoteczenstwa. Mgczkowska przedstawia ten problem
nastegpujaco:

Ekspansja Ducha, przejawiajqca sie we wzroscie jego ogolnosci,
wiqze sie z przeniesieniem jego obecnosci ze sfery jednostkowego,
subiektywnego podmiotu do sfery swiata spolecznego, w ktorym
przyjmujqc postac ducha obiektywnego, stanowi on ,,zewnetrzny
material dla istnienia woli”. Duch obiektywny ostatecznie realizuje
sie w sferze etycznosci, przenikajqcej wszystkie formy zycia spo-
ltecznego: rodzine, spoleczenstwo obywatelskie, panstwo. Etycznos¢
Jjest tu uyyjmowana jako totalnosé¢ prawdy; jest transcendentalng
Jednosciq, ,,wchlaniajacq”™” wolnosé i wole wszystkich jako jednosé
(tamze: 33-34).

Po raz kolejny obserwujemy paradoks wolnosci i koniecznosci. Wolny—zniewolony
cztowiek musi si¢ teraz podporzadkowac nie tylko prawom, ale i oczekiwaniom
innych. Wolne podmioty maja sta¢ si¢ jednoscia, spotecznoscia realizujaca ak-
ceptowane przez wszystkich idealy. Jednostkowa podmiotowos¢ jest tu zatem
degradowana. Istotniejsza od niej jest podmiotowos¢ spoteczenstwa. Powstaje
oczywiste pytanie, czy mamy tu do czynienia z podmiotowoscia, czy raczej
z podporzadkowaniem, a co za tym idzie, uprzedmiotowieniem jednostki, ogra-
niczeniem jej wolno$ci, Swiadomosci i sprawczosci?

Zarysowana tu interpretacja jest by¢ moze nazbyt pesymistyczna. Trzeba
przeciez pamigta¢ o tym, iz to o§wieceniu zawdzigczamy rozwinigcie refleksji
nad podmiotem i sprawczo$cia cztowieka. Z drugiej strony, z punktu widzenia
wspotczesnego cztowieka, ktory ma w pamigei konsekwencje zbytniego zawie-
rzenia rozumowi, ktory pamigta o konsekwencjach prymatu grupy (narodu) nad
jednostka, krytyka taka zdaje si¢ by¢ uprawomocniona. Gwoli sprawiedliwos$ci
sprobujmy (nie poddajac ocenie) podsumowaé gtéwne zatozenia nowozytnych
koncepcji podmiotu.

Sformutowane przez Kartezjusza, Kanta i Hegla koncepcje podmiotowosci zdaja
si¢ mie¢ wspdlny mianownik. Jest nim przekonanie, ze mozliwe jest uczynienie
z cztowieka istoty zdolnej do udzwignigcia odpowiedzialnosci za siebie i $wiat.
Sa to koncepcje, ktore przedstawiaja cztowieka jako architekta nowego, lepsze-
go $wiata. Podmiotowos¢ stanowi tu dla jednostki zadanie, wyzwanie, ktorym
musi ona sprostaé. Tym, co konstytuuje nowozytny podmiot jest racjonalnosc,
wolnos$¢ i1 aktywnos¢. Racjonalno$¢ to nic innego, jak zawierzenie sile rozumu
i dzialanie zgodne z jego nakazami. Wolno$¢ oznacza tu autonomig, ktéra jest
podporzadkowana jedynie rozumowi i jego nakazom. Aktywno$¢ z kolei jest
niezbgdnym atrybutem realizacji wolnosci (por. Mgczkowska, 2006: 36—43).
Niestety, ta poniekad emancypacyjna koncepcja podmiotowos$ci nie jest si¢
w stanie w pelni urzeczywistni¢. Po pierwsze, ograniczaja ja nakazy rozumu
(Kartezjusz); po drugie podmiot zostaje zinstytucjonalizowany (Kant i Hegel),
poprzez podporzadkowanie wspolnocie praw moralnych, panstwu, co skutkuje
koniecznoscia poddania si¢ jednostki catosci.
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»Dynamiczne” koncepcje podmiotu

Zupehie inaczej o podmiocie mowia autorzy wspotczesni, dla ktorych tym,
co jest konstytuujace dla idei podmiotowosci, jest mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o wlasnym losie, tak w obszarze funkcjonowania na poziomie
jednostkowym, jak i mikro- oraz makrostrukturalnym?.

Niezwykle ciekawa koncepcje podmiotowosci przedstawit cytowany juz K. Obu-
chowski®. Przypomne, ze sformutowat on postulat mowiacy o tym, iz cztowiek
powinien sam tworzy¢ swoje podstawowe odniesienia do siebie i do $wiata.
Przekonanie to stoi w opozycji do panujacego dotad pogladu o koniecznos$ci
podporzadkowania si¢ cztowieka wymogom roli, ktére mialyby by¢ gwarantem
normalno$ci i poprawnosci dziatania cztowieka. Jedna z kluczowych idei, ktora
przyswieca omawianej koncepcji, jest idea odpowiedzialno$ci za skutki wtasnych
dziatan i ewentualne ryzyko niepowodzenia. Taki sposéb myslenia niesie za soba
szereg konsekwencji, z ktorych najistotniejsza wydaje si¢ zmiana w postrzega-
niu wartos$ci, ktére sa istotne dla cztowieka. W kulturze ludzi-przedmiotow za
warto§ciowe uwazane byly te dziatania, ktére byty zgodne z ogolnie przyjgtymi
zasadami, warto$cia sama w sobie byto utrzymanie przyjetych standardéw mysle-
nia. Tworczo$¢, samodzielno$¢, odmiennos¢, nie byly tu natomiast powodem do
dumy. Zupeie inaczej sytuacja wyglada w §wiecie ludzi-podmiotow. Podmiot
staje si¢ wartosciowy, gdy realizuje osobiste zadania, biorac przy tym odpowie-
dzialno$¢ za siebie i innych.

Obuchowski poszukuje takze odpowiedzi na pytanie o przyczyny rewolucji
podmiotu. Do najwazniejszych zalicza wzrost wyksztatcenia, co prowadzi do
bardziej krytycznego ujgcia rzeczywistosci. Potrafiacymi krytycznie mysleé,
nie s juz jednostki wybrane, ale cate masy spoteczenstwa. Wyksztatcenie i kry-
tyczny oglad rzeczywistosci kaze natomiast bra¢ jednostce odpowiedzialnos¢,
tak za siebie, jak i otaczajacy $wiat. Innym niezwykle istotnym czynnikiem jest
zmiana technologiczna, kulturowa i polityczna, ktéra dokonuje si¢ na naszych
oczach, stanowiac doswiadczenie jednego pokolenia. Zmiana ta u§wiadamia
cztowiekowi swego rodzaju krucho$¢ kulturowych zalecen. Cztowiek musi
nicustannie dokonywac refleksji nad wlasnym systemem aksjologicznym, musi
konstruowac nowe kryteria dobra i zta, gdyz dotychczasowe czgsto sa mentalnie,
ale i formalnie zmieniane, badZ uniewazniane (np. stosunek Kosciota katolickie-
go do zmartych bez chrztu dzieci). Za kolejna przyczyng rewolucji podmiotow,
juz tradycyjnie, uznaje si¢ do§wiadczenia wojen swiatowych i totalitaryzmow,
ktore podkopaty wiarg¢ czlowieka w uporzadkowany, dobrze zorganizowany
swiat, w ktorym kazdy wie co ma robi¢, jakie sa jego zadania na dzi$ oraz na
przyszto$é. O ile o$§wiecenie pozwolito cztowickowi na tworczy udzial w zy-
ciu spotecznym i politycznym dzigki wykorzystaniu rozumu, o tyle rewolucja
podmiotéw zaowocowala przyznaniem sobie przez cztowieka nie tylko prawa,

2 O podmiotowosci Polakéw na poziomie struktur spotecznych pisatem w artykule: Spofeczernstwo
polskie — miedzy podmiotowosciq a autorytaryzmem, [w:] S. Partycki, Nowoczesnosé, ponowo-
czesnosé, spoleczenstwo obywatelskie w Europie Srodkowej i Wschodniej, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2007.

Omowiona tu pokroétce koncepcja ,,rewolucji podmiotow” zostata szczegdtowo opisana w ksiazce
prof. Kazimierza Obuchowskiego Od przedmiotu do podmiotu, wydanej w 2001 roku przez Wy-
dawnictwo Akademii Bydgoskiej.
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ale 1 obowiazku do ujmowania siebie jako jednostki nie tylko wolnej (cho¢ jak
pamigtamy, nie do konca), co bylo akcentowane w koncepcji nowozytnej, ale
i odpowiedzialnej. Tym, co niezwykle istotne dla rewolucji podmiotow, jest fakt,
ze rewolucja ta ma zupeknie nietypowy przebieg. Nie polega ona na mordowaniu,
wigzieniu czy tez separowaniu inaczej mys$lacych, a na swego rodzaju kooperacji
dwoch porzadkéw swiata. Obuchowski pisze:

[...] zakwestionowany zostat paradygmat rozwoju przez ,, konflikt
i zniszczenie”, zgodnie z ktorym ,,nowe” powstaje wylqcznie jako
wynik starcia dwoch przeciwstawnych sil i eliminacji jednej z nich.
[...] To, co wylania sie obecnie, mozna nazwac¢ paradygmatem
, wspdlistnienia”. Zaklada on mozliwos¢ powstania ,, nowego”
obok innego, ,,starego”, a nawet w wyniku kooperacji i negocjacji
z nim (Obuchowski 2001: 17-18).

Celem rewolucji podmiotoéw nie jest zatem zakwestionowanie, odrzucenie ,,sta-
rego” Swiata, ale stworzenie cztowickowi mozliwosci wyboru migdzy tym, co
dobrze znane, bezpieczne, ale i w pewnym sensie ograniczajace, a tym, co nowe,
nie do konca dajace si¢ przewidzie¢, wymagajace wysitku i odwagi.

Niezwykle ciekawe i istotne watki dotyczace koncepcji podmiotowosci sa obec-
ne takze w mysli Franciszka Gotembskiego. W jednym ze swych wystapien?
przedstawit on podmiot jako organizm sktadajacy si¢ z trzech wspodtzaleznych
i wspotoddziatujacych sfer: sfery swiadomosci, sfery pozadliwej (emocjonal-
nej) oraz sfery wolitywnej. Zgodnie z ta koncepcja podmiot nalezy traktowaé
holistycznie, gdyz tylko takie ujecie pozwala na jego poprawne zdefiniowanie.
Tymczasem, jak zauwaza Golembski, obecnie bardzo czgsto mamy do czynienia
z definiowaniem podmiotu tylko i wytacznie w odwotaniu do jego kompetencji
rozumowych, swiadomosciowych. Podmiotowo$¢ rozumiana jest jako zdolno$¢
do myslenia i rozumowego przetwarzania Swiata. Inne tradycyjne ujgcia traktuja
z kolei podmiot jako byt dziatajacy w ramach pewnych struktur (formalnych
i nieformalnych), tymczasem tym, co zdaniem Golembskiego jest konstytutyw-
ne dla podmiotu, i na co uwagg zwracaja Stasiak i Obuchowski, jest dynamika
podmiotu.

Jak zauwaza Gotembski, podmiot to byt sferyczny. Sfera §wiadomosci, rozumu,
myslenia, czyni podmiot zdolnym do postrzegania §wiata i jego przetwarzania.
Sfera emocjonalna, uczuciowa, pozadliwa to sfera, w ktdrej sytuuje si¢ poten-
cja dynamiczna. Sfera woli natomiast odpowiada za rozwdj, rozszerzenie pola
podmiotowosci. Wszystkie sfery na siebie oddziatluja, wzajemnie si¢ maca, prze-
plataja, co stanowi konieczny warunek podmiotowosci. Mamy z nig bowiem do
czynienia tylko wowczas, gdy wspomniane sfery sa zharmonizowane.

Jak zauwaza Golembski, w epoce o§wiecenia mieliSmy do czynienia z totalizu-
jacym pojeciem i ujgciem rozumu. O$wiecenie widzi $wiat jako zorganizowany,
mozliwy do zaprojektowania w kazdym aspekcie. Wiek XX, jak to juz byto
wielokrotnie podkreslane, przynosi jednak zwatpienie w rozum i jego sity. Post-
modernisci dokonuja ataku rozumu, co prowadzi po czgstokro¢ do tworzenia

4 Wyktad wygtoszony 18.01.2008 r. w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi,
w ramach seminarium ,,Podmiotowo$¢ w procesach spotecznych”.
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utopijnych, a niejednokrotnie nieprzemyslanych i mato spojnych koncepcji.
Postmodernistyczne ujgcie podmiotowosci zaktada bowiem Zycie bez rozumu,
co w konsekwencji prowadzi do Zycia w §wiecie instynktow.

Jak konkluduje Gotembski, nie moze by¢ mowy o podmiotowosci bez harmonii
trzech roznych sfer ,,ja”. ,,Ja” stanowi tutaj centralny punkt odniesienia i jest
zdolne do kontrolowania rozumu, uczu¢ i woli. Tym, co obok harmonii wymie-
nionych sfer ludzkiego ,,ja” decyduje o podmiotowosci, jest wolnos¢ cztowieka
oraz jego odpowiedzialno$¢. Wolno$¢ jest tu rozumiana jako wolnos¢ zar6wno
od wewngtrznych napigé i uczué, jak i od ubezwlasnowolniajacych struktur ze-
wnetrznych. Odpowiedzialno$¢ natomiast, rozumiana jest w sposob holistyczny,
jako odpowiedzialno$¢ za siebie i drugiego.

Kolejna z koncepcji podmiotowosci, na ktdra pragng zwroci¢ uwage w niniejszym
artykule, jest przywotana juz wezesniej koncepcja podmiotu umyslnie tworczego
M.K. Stasiaka. Jak zauwaza w swoich pracach® autor, podmiot umyslnie tworczy,
to podmiot autonomiczny, ktory charakteryzuje si¢ gra, interakcja z otoczeniem.
Celem tej gry jest wypracowanie nadwyzki, energii, ktora umozliwia dalsze
funkcjonowanie, przezycie podmiotu. Podmiot grajac z otoczeniem i chcac uzy-
ska¢ nadwyzke musi podejmowacé nowe dziatania. Jesli nowy sposob zachowan
okazuje si¢ sprawniejszy (przynosi wigkszy zysk), mamy wowczas do czynienia
z aktem tworczym. Jednak, jak zauwaza Stasiak, nie kazdy akt tworczy jest aktem
uswiadamianym sobie przez podmiot. Jest to o tyle wazne, gdyz tym, co jest
szczegolnie istotne dla koncepcji podmiotu umyslnie tworczego jest samoswia-
domos$¢ podmiotu oraz $wiadomos$¢ konsekwencji jego dziatan. Tylko podmiot
swiadomy swojej podmiotowosci postrzega fakt swojej gry z otoczeniem, zna
repertuar decyzji, ktére moze podejmowac, a co za tym idzie, dysponuje poten-
cjatem natrafienia na zachowanie umyslnie tworcze. Dzigki owej §wiadomosci
podmiot jest zatem w stanie poszerza¢ swoje kompetencje podmiotowe, czyli
podejmowac takie dziatania, ktore sa nakierowane na jego rozwoj. Reasumujac,
nalezy powiedzie¢, ze podmiot umyslnie tworczy, to taki podmiot, ktory potrafi
spostrzec i zrozumie¢ siebie jako podmiot autonomiczny, to podmiot, ktory gra
z otoczeniem. Jest to podmiot, ktory postrzega swoj repertuar aktywnosci, czyli
zbidr wszystkich mozliwych zachowan, ktére moze potencjalnie podja¢ oraz
wolg, rozumiana tutaj jako dzielno$¢ w realizacji zadania, nawet w sytuacji nie-
sprzyjajacych okolicznos$ci. Inaczej méwiac, wola to konsekwencja w realizacji
pomyslow, skuteczne doprowadzenie dziatania do konca. Ponadto tym, co cechuje
podmiot umyslnie tworczy, jest Swiadomos¢ swoich strategii, ktore podejmuje
w grze z otoczeniem, $wiadomos$¢ dokonywanych wyboréw oraz posiadanego
repertuaru wartosci. Cztowiek swiadomy swojej podmiotowosci zdaje sobie takze
sprawg z tego, ze pewne dzialania stuza jego rozwojowi, inne natomiast moga
go degradowac. Co istotne, decyzja o rozwoju badz degradacji lezy w re¢kach
samego podmiotu, ktéry dokonuje okreslonych wyborow.

Na koniec warto powiedzieé, jak z omawianej tu perspektywy wyglada funkcjo-
nowanie spoleczenstwa podmiotowego. Punktem wyjscia do jego charakterystyki
jest zatozenie, ze partner interakcji podmiotu autonomicznego posiada podobne

> Prezentujac koncepcje podmiotu umyslnie tworczego opieram si¢ na dwoch pracach M.K. Stasiaka
(2007a; 2007b).
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kompetencje, podobnie jak on sam, jest podmiotem autonomicznym. Przy takim
zatozeniu drugi podmiot stanowi zatem zrodto rozwoju podmiotu autonomicz-
nego. Stasiak pisze:

[...] cztowiek swiadomy moze zda¢ sobie sprawe z posiadanej i wy-
twarzanej przez siebie wolnosci. Moze tez nauczy¢ sie akceptowac
prawo drugiego do autonomicznych i samodzielnych decyzji i w ten
sposob otworzy¢ sie na wltasng umysing tworczosé i na aktywnosé
drugiego. Traktujqc drugiego jako wartos¢ autoteliczng, mam sam
szanse by¢ tworczym (Stasiak 2007a: 193—194).

Podmiot autonomiczny jest wigc podmiotem §wiadomym nie tylko siebie, ale
i otoczenia. Podmiot wchodzi w relacje z innymi nie po to, aby ich wykorzystac,
ale po to aby wspotpracowac (shuzy¢, wspierac), zaktadajac, ze jest to droga
osobistego rozwoju.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze rozwoj podmiotowosci jest mozliwy do
osiagnigcia w trojaki sposob: po pierwsze, dzigki ulepszaniu dziatania zewngtrz-
nego; po drugie, dzigki wzbogaceniu potencjatu osobistego; po trzecie, na drodze
wspolpracy i wspotdziatania z innymi podmiotami.

Ostatnia z ,,dynamicznych” koncepcji podmiotowosci, ktora zostanie zaprezen-
towana w niniejszym artykule, jest koncepcja Piotra Sztompki. Zanim przejde
do bardziej szczegdtowego przedstawienia pomystu Sztompki, odwolam si¢ do
pierwszej czgsci niniejszego artykutu, w ktorej opisatem proces sekularyzacji,
humanizacji, socjalizacji i demokratyzacji podmiotowosci. Przypomng tylko, ze
przez demokratyzacj¢ podmiotowosci Sztompka rozumie rozciagnigcie podmio-
towosci na wszystkich ludzi. Jednoczesénie twierdzi, ze przetomowe, rewolucyjne
zmiany spoteczne dokonuja si¢ nie dzigki rozproszonym i nieskoordynowanym
dzialaniom indywidualnym, ale dzigki dzialaniom zbiorowym. Takie ujgcie
podmiotowosci kaze nam kierowa¢ uwagg w zasadzie tylko i wylacznie na spo-
teczenstwo, jako emanacj¢ podmiotowosci.

To, co szczegdlnie istotne w koncepcji Sztompki to powiazanie struktur i pod-
miotdéw. Sztompka pisze:

Nie ma podmiotow istniejqcych poza strukturq, tak jak nie ma
struktur pozbawionych podmiotow. Rownoczesnie jednak struktury
nie roztapiajq sie w podmiotach, a podmioty nie roztapiajq si¢
w strukturach (Sztompka, 2005: 205).

Struktury i podmioty sa zdaniem autora ztaczone w jeden ludzko-spoteczny swiat,
w tkanke podmiotowo-strukturalna. Podmioty i struktury nie tyle oddzialuja na
siebie, co wystegpuja jako jedno$¢ w roznych uktadach, konfiguracjach, permu-
tacjach, ktore sktadaja si¢ na dziatania spoteczne. Podmiotowos$¢ spoteczenstwa
jest, jak pisze Sztompka, wyznaczona z dwoch stron:

[...] ,,od dotu”, przez zasob umiejetnosci, talentow, wiedzy, po-
staw jego cztonkow oraz form organizacyjnych, w jakich lqczq sie
oni w ciala zbiorowe [grupy, zwiqzki zawodowe, ruchy spoleczne,
itp. — L.K.]; ,,od gory”, przez bilans naciskow i ograniczen, ale
takze Srodkow i mozliwosci dostarczanych przez istniejqce struktury
(Sztompka, 2002: 535).
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Tak wigc, podmiotowos¢ jest tu wypadkowa dwoch sit: struktury i podmiotow
(jednostek), ktore tworza jedna catosé. Tak rozumiana podmiotowos¢ jest reali-
zowana przez praxis — czyli syntezg tego, co dzieje si¢ w spoteczenstwie (funk-
cjonowanie), i tego, co robig ludzie (dzialanie) — i manifestowana w zdarzeniach
spotecznych. Polaczenie pomigdzy podmiotowoscia i praxis, to ,,zdarzanie si¢”,
fuzja rozwoju struktur i podmiotow. Podmiotowos$¢ jest tu zatem zjawiskiem
dynamicznym, jest raczej procesem niz statoscia. Sztompka pisze:

Historia jawi sie jako ciqgle tworzenie i odtwarzanie podmiotowo-
Sci spoleczenstwa przez jej aktualizacje w praktyce (tamze: 536).

W innym miejscu dodaje:

Ujmujqc rzecz prosto: praxis w pewnym czasie ksztaltuje podmio-
towos¢ w czasie pozniejszym, ktora jest realizowana w zmienionej
praxis w jeszcze pozniejszym czasie, a proces ten trwa bez konca.
Konkretniej, sekwencje te mozna podzieli¢ na kilka faz. A zatem
toczqce si¢ zdarzenia spoleczne lqczqce funkcjonowanie struktur
i dzialania podmiotow (lub po prostu praxis) w jakims danym
czasie wplywajq zarowno na struktury (modyfikujqc i ksztaltujqc
nowe sieci relacji), jak i podmioty (modyfikujqc i ksztaltujqc ich
immanentne zdolnosci) w czasie pozniejszym. W rezultacie wylania
sie zmodyfikowana lub nowa podmiotowosc. Spoteczny potencjal
praxis ulega zmianie. Czy i kiedy podmiotowosc jest aktualizowana
przez ., zdarzanie sie”, to sie objawia w nowej praxis, ktora sama
wyraza fuzje funkcjonowania nowych struktur i dziatania nowych
podmiotow (Sztompka, 2005: 214).

Nowa praxis rozpoczyna kolejny cykl, zmieniajac struktury i podmioty, a co za
tym idzie, podmiotowo$¢ i jej realizacjg, co z kolei skutkuje modyfikacja praxis,
itd. Ten ciagly proces jest procesem stawania si¢ spoteczenstwa. Dlatego tez
mozna przyjac, ze spoleczenstwo nigdy nie istnieje, a zawsze staje si¢, dzieje
si¢. Ten ustawiczny proces ,,dziania si¢”’ spoteczenstwa jest spowodowany ludzka
potencja, daznoscia do rozwoju, wzrostem spotecznej swiadomosci. Wydaje sig,
ze jest to proces, ktory nie moze mie¢ konca.

W swojej koncepcji podmiotowosci Sztompka zdaje si¢ taczy¢ ze soba rozwoj
spoteczenstwa z rozwojem podmiotowosci 1 vice versa. Tym, co wptywa na
zmiang spoleczng jest rosnace upodmiotowienie jednostek, z kolei wzrost stopnia
podmiotowosci jednostki jest uwarunkowany zmiana spoteczna (przeksztatlceniem
w obszarze aksjo-normatywnym, politycznym, technologicznym itd.). Odwotujac
si¢ do terminologii metodologii badan, mozna powiedzie¢, ze podmiotowosé
jest w ujeciu Sztompki zarowno zmienna zalezna, jak i niezalezna, wptywajaca
i zmieniajaca si¢ pod wplywem zmiany spolecznej.

Stowo koncowe

We wstepie do niniejszego artykutu zadatem pytanie o to, czym jest podmioto-
wos¢, 1 co oznacza bycie podmiotem. Jednoczes$nie zaznaczytem, ze wyjasnienie
tych pojeé nie jest rzecza prosta. Trudnosci eksplikacyjne poteguje ogromna ilo§¢
koncepcji oraz uje¢ podmiotu i podmiotowosci, ktore powstaty na przestrzeni
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stuleci. Fakt, ze zagadnienie podmiotowosci jest dzi§ szczegdlnie wazne, juz
nie tylko dla filozofow, ale takze dla socjologow, psychologdéw oraz pedago-
gow sprawia, iz mys$l dotyczaca podmiotu i podmiotowosci stale si¢ rozwija.
Sprawia to, ze nie sposob przedstawic¢, w szczegdlnosci w tak krotkiej formie,
jaka jest artykut, wszystkich koncepcji. Wazne natomiast wydaje si¢ pokazanie
roznorodnosci podejs¢ i rozwoju mysli. Dlatego tez, w niniejszym artykule
zaprezentowane zostaly jedynie wybrane stanowiska. Wybor swiadomie zostat
ograniczony do koncepcji nowozytnych (Kartezjusz, Kant, Hegel) oraz kilku
ujeé¢ wspotczesnych. Swiadomym zabiegiem byto przeciwstawienie podmiotu
racjonalnego, ustrukturalizowanego podmiotowi rozumianemu w sposéb holi-
styczny, a wigc podmiotowi myslacemu i $wiadomemu siebie, ale jednocze$nie
aktywnemu, dynamicznemu, stajacemu si¢ w dziataniu oraz odpowiedzialnemu
za wilasne czyny. Bycie podmiotem oznacza bowiem nie tylko bycie osoba
rozumna, $wiadoma siebie i otaczajacej rzeczywistosci, ale z podmiotowoscia
wiaze si¢ takze koniecznos¢ kreacji siebie i $wiata, dziatania w petni wolnego
i odpowiedzialnego. Jest to o tyle istotne, ze podmiotem nie tyle si¢ jest, co si¢
nim staje. Swiadome oddzialywanie na siebie sprawia, ze mamy do czynienia
z rozwojem, rozszerzaniem pola podmiotowosci. Brak rozwoju, uznanie, ze
podmiotowos$¢ jest mi przynalezna raz na zawsze, bytoby poczatkiem degradacji,
czyli uprzedmiotowienia.
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Podmiotowos¢ w pedagogice wielokulturowej

Transformacje polityczno-gospodarcze Europy Srodkowo-Wschodniej zmienity
nie tylko formy nauczania, ale i same struktury pedagogiki. Naplyw studentow
pozaeuropejskich do uczelni Unii Europejskiej daje si¢ odczu¢ i w Polsce. Wiaze
si¢ to ze wzmozonymi kontaktami z wiodacymi krajami edukacyjnego boomu
w Azji, Afryce i Ameryce. Odwiedzaja Polske emisariusze wielu zagranicznych
uczelni, spodziewajac si¢ usytuowaé¢ w naszym kraju centrum koordynacyjne
tworzenia specjalizacji srodkowo-europejskiej w rozmaitych dyscyplinach szybko
modernizowanej wiedzy.

I tak, w Polskiej Akademii Nauk (Zaktad Krajow Pozaeuropejskich PAN, War-
szawa, Nowy Swiat 72) indonezyjski ambasador nakreslit w koficu roku program
wielkiej ekspansji handlowej w $rodkowej czgéci EU. Jej poczatkiem ma by¢
wielka wystawa EXPO 2008 w warszawskich pawilonach na Woli (8—10 mayj).
Koordynowana przez naszych ekspertow bezposrednia konfrontacja oczekiwan
biznesu naszego regionu z eksporterami azjatyckimi ma wielki rozmach. Udziat
zglosito tysiac kontrahentéw indonezyjskich i cztery tysiace europejskich. Ko-
nieczne rozpoznanie terenu odbyto si¢ w ramach letniej szkoty studentow azja-
tyckich prowadzonej od kilku lat w ramach Wyzszej Szkoty Handlu i Finansow
Migdzynarodowych.

Region badali tam réwniez indyjscy studenci, byta to grupa kilkudziesigciu osob.
O znaczeniu tego faktu nie trzeba wiele deliberowaé, bo wiadomosci o rewolucji
informatycznej w Indiach i zwiazanej z tym wielkiej reformie edukacyjnej fascy-
nuja ostatnio polskie media. O szacunkach eksplozji informatycznej w rejonie
Bangalore méwit ambasador Indii Anil Madhwa podczas wizyty w WSHE w roku
2004. Nawiazano wowczas wstgpne rozmowy, w trakcie ktdrych zarysowat sig¢
pomyst projektu wspoélpracy polsko-indyjskiej. Konsekwencja owych rozmow
byta m.in. moja wizyta w Indiach w ramach grantu Indian Council for Cultural
Relations w maju 2005. Odwiedzilem woéwczas kilkanascie indyjskich uniwer-
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sytetow, prowadzitem debaty, miatem seri¢ wyktadéw o polskich orientacjach
szybko modernizowanego nauczania.

W trakcie owych spotkan probowatem zainteresowac Azjatow polskimi formami
edukacji, za punkt wyj$cia obierajac systemowa transformacjg regionu, bo mozna
moéwic¢ o pewnych paralelach procesu dekomunizacji i dekolonizacji. Staratem
si¢ rowniez eksponowac rozwoj problematyki podmiotowosci, za bazg obierajac
wizj¢ i dziatania badawcze WSHE. Mam tu na mysli nie tylko konferencje, war-
sztaty i staze, ale rowniez pewna cato§ciowa orientacj¢ programowa.

Napotkalem wowczas na pewne bariery rozumienia centralnej kategorii tej for-
macji (,,podmiotowos¢”) wynikajace z zatozen filozoficznych i ich implikacji
wychowawczych, weiaz zywych w ramach indyjskich akademii o bardzo starych
tradycjach, czasami siggajacych dwoch tysiecy lat istnienia. Pragng ten problem
krotko oméwié na konferencji poswigconej pedagogice podmiotowosci, bo
w nowej sytuacji globalizacji nauczania wyzszego stanie przed jej eksponentami
kwestia przekroczenia granic europocentryzmu, gdy znajdziemy si¢ wobec duzych
grup studentow i profesorow azjatyckich pragnacych u nas poznawac specyfike
Unii Europejskiej 1 naszego regionu.

Uderzajacym rysem Indii jest powiazanie filozofii i religii z codziennym zyciem,
atakze z wychowaniem kolejnych generacji mtodziezy. Mozna tu w formie aneg-
doty wspomnie¢ o imionach bogéw wypisanych na zderzakach samochodow, czy
ikonach malowanych na $cianach blokéw mieszkalnych w poblizu orientalnych
targowisk skapo zaopatrzonych w toalety. Gdy profesorowie indyjscy schodza
si¢ na rady naukowe bardzo nowoczesnych kierunkow (zarzadzanie, turystyka,
informatyka), witaja rektorow i kanclerzy jak guru, dotykajac ich kolan w glebo-
kim uktonie. W niektérych miejscach $ciaga si¢ buty, a biate stroje sa reguta. Nie
znaczy to, ze programy w owych uczelniach sa zapéznione. Wrgcz przeciwnie,
w waznych dyscyplinach nowoczesnej wiedzy Indie z powodzeniem konkuruja
z USA.

Podstawowym dylematem w debacie o podmiotowosci bylo omowienie fun-
damentu filozoficznego takiej wizji. Klasyczna filozofia indyjska wciaz obecna
we wspotczesnym hinduizmie nie rozréznia podmiotdéw i przedmiotéw w tym
sensie, ze najglebsza i najistotnicjsza warstwa naszej osobowosci (Atman) jest
tozsama z prawdziwa cho¢ skrywana realno$cia $wiata (Brahman) wykraczajaca
poza percepcj¢ potoczna (mniemania, uprzedzenia i pozory), ktéra uznaje si¢
za iluzoryczna maj¢ (maya), metnos¢, majaczenie, majak. Jej odpowiednikiem
greckim jest w pewnym sensie doxa, z ktora walczyl w swej maieutyce Sokrates,
pragnac dotrze¢ do korzeni wiedzy prawdziwej, obalajacej relatywizm etyczny.

W XX-wiecznej prezentacji Rabindranatha Tagora (Nobel 1913), w cyklu wy-
ktadow oksfordzkich wydanych w pracy Sadhana, europejska mentalnos¢ dzieli
od indyjskiej umystowosci szufladkowanie, odgradzanie pojg¢, co bard bengalski
wywodzi z praktyki budowy muréw obronnych oddzielajacych otwarte tereny
od dobrze chronionych bastionéw. Indyjska mys$l wyrosta w lesnych szkotach
(asramy), gdzie ochrona najlepsza byta harmonizacja z otoczeniem, wczuwanie
si¢ w $srodowisko. Osobowos$¢ otwarta, podmiotowo$¢ zintegrowana z przed-
miotowoscia, intuicja wyprzedzajaca intelekt i rygoryzm logiczny, byly w takiej
percepcji horyzontem, ku ktéremu zmierzata ludzka mysl.
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Rowniez w buddyjskiej dialektyce podmiotowo$¢ jest przedmiotem debat, bo
pewne szkoty kwestionuja samo istnienie podmiotu jako cato$ci samoistnej
i nieprzerwanie kontynuowanej. Mimo wielkiego zamitowania buddystow do
logiki (vide badania Szczerbackiego i innych), trudno méwi¢ o ciaglosci tej
kategorii jako takiej, gdy wiodaca metafora krytykow jest ,,palacy si¢ kaganek™:
to za kazdym razem inny ptomien, inna warstwa oliwy, inna czg$¢ knota. Nie
ma wigc jednej lampki w czasie i przestrzeni, $wieca zmieniajace si¢ elementy
knota, to rowniez co raz to inny ptomien i inna oliwa. Tak samo prezentuje si¢
ciagtos¢ ludzkiej osoby, nie do obrony w blizszym badaniu.

Takie refleksje nie znacza jednak wcale, ze Indie nie znaly praktyki pedagogicznej
wiodacej ku podmiotowej aktywizacji, ku tworczej samorealizacji podmiotu. Wy-
starczy w tym wzgledzie lektura traktatu Yogasutra, w ktorej Patandzali opisuje me-
dytacyjna strategi¢ potggowania podmiotowosci. Z jego siatka kategorialng oswaja
cztowieka Zachodu wstgpna czgs¢ pracy Mircei Eliadego Joga, niesmiertelnosé
i wolnosé. W praktyce pedagogicznej nickonwencjonalnej szkoty Siantiniketan, dzi$
znanej jako Migedzynarodowy Uniwersytet Tagora Vi§va-Bharati, owa wizja realizo-
wata si¢ w obowiazku programowym dziatalnosci artystycznej na kazdym wydziale
studidw, od melioracji poczawszy, na gospodarstwie domowym konczac.

Na nasz grunt przeniesli go tworcy tej miary co Juliusz Osterwa i Jerzy Grotowski.
Pierwszy stworzyl koncepcje wspdlnoty teatralnej Reduity, inspirujac si¢ ekspe-
rymentami artystycznymi Tagora (patrz: R. Tagore, My School). Cytaty potwier-
dzajace w tym wzgledzie mozna znalez¢ w mej pracy Jogini i wspolnoty (rozdziat
o R.T.). Drugi stworzyt koncepcje ,,teatru ubogiego”, oparta rowniez na praktyce
wychowawczej Siantiniketan, gdzie Tagore realizowat smakowanie ubdstwa jako
,.Wwychodzenia ze ztotej klatki”, bezposrednie smakowanie rzeczywistosci.

Posrednim echem filozofii indyjskiej w sferze pedagogiki byta w Polsce recepcja
idei Mircei Eliadego, ktéry w Przystani Pokoju bywal i podziwial Rabindranata
Tagore. Wktad rumunskiego uczonego w rozwdj badan kultury i religii jest znany,
warto jednak zastanowi¢ si¢ w stulecie jego narodzin (patrz: sesja Eliadowska
filozofia swietosci, IFiS PAN Warszawa, w druku specjalny numer pokonferencyj-
ny, (,,Przeglad Filozoficzny”, 2007/8) nad jego pedagogika rozwijang z katedry
Uniwersytetu Chicago przez ponad ¢wieréwiecze. Kontrowersje wokot prac Elia-
dowskich w USA, a jednoczesnie spektakularne sukcesy wydawnicze tego tworcy
wiaza si¢, moim zdaniem, z niedojrzala recepcja problematyki podmiotowosci
transponowanej z Indii do Ameryki. Opis owego wymiaru badan M. Eliadego
zawarty jest w mojej pracy Szkola Chicago. Spor o dialog miedzykulturowy,
zrodzonej z badan w USA.

Koncowa refleksja kieruje nas do koncepcji lila (gra, zabawa), od tysiacleci fascy-
nujacej zarowno artystow, jak i filozofow indyjskich. Bogowie indyjscy, Wisznu,
Siva, Kriszna, Kali, prezentowani sa w literaturze i sztuce Indii w postawach
tanecznych. Mozna powiedziec, ze taneczno$¢ (tak umyshu, jak i krokow) odrdznia
bogdw od cztowieka. Po krokach tanecznych mozna rozpoznac¢ indyjskiego boga,
gdy nam si¢ objawi lub nas minie gdzies w dzungli. Lila, 6w syndrom ,,luzu”,
gra i zabawa, staje si¢ w koncepcji wychowawczej Tagora rodzajem poboznosci,
solennoscia i rzetelnoscia, droga do boga. Jest tez ekspozycja tworczej podmioto-
wosci, ktora przeciwstawia si¢ odtworczej jatowosci. Maty glos méwi, stwierdza
Tagore, wielki glos, glos potezny, Spiewa.
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Barbara Zimon-Dubowik

Podmiotowosc¢ i sposoéb pojmowania siebie
jako kategorie opisu godnosci cztowieka.
Perspektywa psychologiczna

Tekst ten stanowi probg uporzadkowania wiedzy psychologicznej z zakresu god-
nosci cztowieka, opisywanej rowniez z perspektywy badanego, wlaczenia w jej
obszar problemu podmiotowosci jednostki oraz wtasnego ,,ja”. Jest wynikiem
teoretycznych i badawczych poszukiwan odnos$nie warunkow i psychologicz-
nych mechanizméw posredniczacych w procesie i akcie utraty przez jednostke
godnosci.

Czym jest godnos¢ w opisie psychologii?

Pojgcie godnosci rzadko opisywane jest przez psychologie, przede wszystkim
ze wzgledu na mozliwe, czgsto dowolne definicje samego terminu i w zwiazku
z tym trudnos$ci metodologiczne, przed jakimi musi stana¢ badacz weryfikujac
empirycznie postawione hipotezy. Godnos¢ bowiem w tradycji sredniowiecznej
rozumiana byta jako cecha (posiadanie jej wigzato si¢ z dostojenstwem i dobrami
moralnymi), chrzescijanstwo natomiast nadato nieco inne znaczenie godnosci
—uznato godno$¢ za warto$¢ autoteliczng, warto$¢ jaka jest cztowiek sam w sobie,
ze wzgledu na to, ze jest wlasnie cztowiekiem. Przypisano czlowiekowi, dzigki
religii, cechy nadprzyrodzone, wyjatkowe, bowiem — jak mowi Biblia — zostat
stworzony na obraz i podobienstwo Boga.

W polskiej literaturze psychologicznej o godnosci mowi Jozef Kozielski. Wy-
roznia dwa rodzaje godnosci: godnosé ludzka i godnos¢ osobista. Pierwsza jest
wspomniang we wstgpie wartoscig sama w sobie, realizowana poprzez przestrze-
ganie prawa do bezpieczenstwa, wolnosci i szacunku dla kazdego cztowieka.
Druga to cecha, moralny sktadnik osobowosci, ktorego wyrazem jest postawa
jednostki wobec drugiej osoby i ludzi w ogdle (Kozielecki, 1977, 1988). Nieco
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inaczej rozumie godno$¢ Marek Kossewski. Utozsamia ja z honorem jednostki,
sens ktorego interpretuje w odniesieniu do 0sob skazanych w wigzieniu. Wigznio-
wie, pozbawieni praw obywatelskich (wolnosci, prawa do samostanowienia), sa
tym samym pozbawieni ,,cztowieczenstwa”, ktore zastepuja dostowna kategoria
,ludzie”, by przywrocié sobie status ,,czlowieka w ogole”. Stosowany w wigzie-
niu podziat na ludzi i nie-ludzi nie ma zadnego pragmatycznego znaczenia poza
symbolicznym. Pozwala skazanym poczué¢ namiastke cztowieczenstwa.

Na podstawie wtasnych badan Kosewski (1985) stwierdza, ze godnos$¢ jest
potrzeba posiadania wlasnej wartosci, jest funkcja struktury ,,ja”, nie wymaga
specjalnego ksztattowania, dlatego dotyczy wszystkich ludzi. Potrzeba godnosci
stanowi podstawe wszelkich przekonan normatywno-wartosciowych, utrwa-
lonych w procesie socjalizacji, za$ u jej podioza lezy zgodnos¢ zachowania
z przekonaniami o charakterze normatywnym. Jest to zgodno$¢ odczuwana
subiektywnie, do§wiadczana osobiscie, jednak zawsze w relacji z wlasna grupa
przynaleznos$ciowa.

Ujecie Kosewskiego bliskie jest zalozeniom przyjetym w tej pracy. Godnos¢
definiuj¢ za Wojciszke i Stajniak (2001) jako poczucie jednostki (i/lub jej oto-
czenia spotecznego), ze spetnia definicyjne kryteria (wlasne i innych) niezbedne,
by by¢ w petni cztowiekiem (por. Zimon, 2004). Na poczucie godnos$ci sktadaja
sig¢ wszystkie atrybuty cztowieczenstwa — od biologicznych po moralne wtasci-
wosci. Godnos¢ zatem to przekonanie jednostki o wlasnym czlowieczenstwie,
o swojej unikalnosci i wielkosci w §wiecie przyrody, aktywizowane w odniesieniu
do wlasnej grupy przynaleznosciowej jako substytucji ogolnej i abstrakcyjnej
kategorii ,,cztowiek”. Godnos$¢ nabiera szczegdlnego znaczenia w warunkach
zagrozenia, gdy podstawowe prawa i zycie jednostki sa naruszane. Dochodzi
bowiem, w jej przekonaniu, do naruszenia, badz utraty godno$ci. W procesie
,.kontekstualnej substytucji kategorii »cztowiek«”” (Wojciszke, 2001), abstrakcyjna
kategoria ,,cztowiek™ zostaje zastapiona konkretng kategoria przynaleznos$ciowa,
najbardziej aktualng badz wyrazista, dostatecznie bowiem wyodrgbniona w struk-
turach poznawczych. I tak na przyktad, gdy prawa cztowieka w roli zawodowej,
jako pracownika zostaja naruszone, gdy jest ponizany, obrazany, szykanowany
w miejscu pracy jego godnos$¢ zawodowa ulega destrukcji. Gdy jest to mezczyzna,
a wérod atrybutow skladajacych si¢ na jego mesko$¢ znajduja si¢ te zwiazane
z praca zawodowa czy kompetencjami, mamy do czynienia z utrata godnosci
jednostki jako mezczyzny. Zatem w zaleznosci od aktywnych i waznych dla
jednostki kategorii identyfikacyjnych, inny aspekt godnosci, w formie bardzo
konkretnej, moze ulec naruszeniu badz utracie. Kategorie te moga by¢ bardzo
waskie i osobiste (moje niepowtarzalne warto$ci, niepowtarzalny wyglad, moje
wybory 1 decyzje), az po kategorie szerokie i coraz ogolniejsze (rodzina, szkota,
praca, grupa religijna, etniczna, narodowa).

Godnos¢ jawi si¢ wige jako forma podstawowej tozsamosci jednostki, tozsamosci
ksztattowanej w odpowiedzi na pytanie ,,kim jestem jako cztowiek”, ale rowniez
,,c0 jako cztowiek znaczg”, zawiera bowiem moralne konotacje. Warto$ci mo-
ralne skladajace si¢ na godno$¢ maja charakter preskryptywny i restryktywny
(Wojciszke, Stajniak, 2001). Pierwsze mowia o tym, kim/jakim nalezy by¢, co
powinno sig zrobic, co jest wskazane i nakazane, by zachowac lub zyska¢ miano
cztowieka. Drugie wskazuja wystepki i grzechy moralne, zachowania wyklucza-
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jace przynalezno$¢ do grupy ludzi par excellance (Wojciszke, Stajniak, 2001;
Zimon, 2004). Zapewne wartosci te sa nieco odmienne dla poszczegolnych kultur,
obraz ,,cztowieka w pelni” w wielu kulturach moze by¢ bowiem rozny.

Godnos¢ w teorii opanowywania trwogi Greenberga,
Pyszczynskiego i Solomona

W latach 80. ubieglego wieku powstata koncepcja o prostych zalozeniach
i duzej mocy eksplanacyjnej. Teoria opanowywania trwogi (7error Managment
Theory) moéwi o podstawowym lgku kazdego cztowieka, ktory uaktywniony ma
silne regulacyjne znaczenie dla zachowania jednostki, Jest to lek o charakterze
samozachowawczym, wzbudzany w obliczu niekontrolowanych zdarzen, jakimi
sa coraz czgsciej spotykane i nagtasniane akty przemocy, anomalie klimatyczne,
wypadki komunikacyjne czy konflikty spoleczne. W warunkach konfrontacji
jednostki ze zdarzeniem o ekstremalnym znaczeniu, dochodzi do przezycia
podstawowego lgku przed $miercia, do u§wiadomienia kruchosci i skonczonosci
ludzkiego zycia. Uaktywniony lgk przed §miercia nie pozostaje bez wptywu na
dorazne zachowania jednostki, ktorych celem jest jego redukcja. Poprzez od-
wotanie si¢ do rozmaitych form zabezpieczajacych poczucie wlasnej wartosci
mozliwe staje si¢ zachowanie rownowagi emocjonalnej i poznawczej. W toku
ewolucji bowiem, czlowiek wyksztalcit okreslone mechanizmy psychologiczne
umozliwiajace panowanie nad Igkiem. Nalezy do nich kulturowo wytworzony
obraz $wiata — §wiatopoglad, dzigki ktéremu wlasny los jednostki moze by¢ in-
terpretowany w szerszym, czgsto symbolicznym uktadzie odniesienia (Solomon,
Greenberg, Pyszczynski, 1986, 1989, 1991, 1992; Reykowski, 1995). Trwale
i jednoznaczne elementy danej kultury, standardy obyczajowe i moralne petnia
organizujaca i porzadkujaca funkcj¢ zycia spotecznego. W warunkach zagroze-
nia zycia, wzbudzenia Igku przed $miercia kultura (jej stabilne elementy) moze
stanowi¢ bufor, do ktérego jednostka sigga w celu zabezpieczenia wlasnego ,,ja”.
Kulturowy kontekst powoduje bowiem, ze pojedyncze zycie nabiera zbiorowego
znaczenia i dzigki temu jednostka symbolicznie uzyskuje nie§miertelno$¢ (por.
Reykowski, 1995).

Badania prowadzone w paradygmacie teorii opanowywania trwogi polegaja na
sytuacyjnym wzbudzaniu Igku poprzez wypetnianie przez badanych specjalnego
kwestionariusza czy przez udziat w prezentacji drastycznych scen §miertelnych
wypadkow. Nastepnie dokonuje si¢ pomiaru okreslonych zmiennych psycholo-
gicznych. Okazuje sig, ze przypomnienie o $§miertelnosci powoduje: przesunig-
cie oceny ku bardziej pozytywnej grupy ,,swoich” i bardziej negatywnej grupy
,,obcych” (Greenberg, 1990), wzrostu agresji wobec tych, ktorzy krytykuja nasza
kulturg i wyznanie religijne (Greenberg, 1990; McGregor, Simon, 1998) oraz do
obronnych znieksztatcen poznawczych na temat wtasnego ,,ja” (Greenberg i in.,
1993, Pyszczynski, 1993).

Godno$¢ w kontekscie Teorii opanowywania trwogi jawi si¢ jako jeden ze spolecz-
nie wytworzonych symboli, jako konstrukt zapewniajacy czlowiekowi poczucie
wyjatkowosci w $wiecie przyrody, odrgbnosci od $wiata zwierzat, szczegdlny
rodzaj nadprzyrodzonosci jednostki i catego gatunku ludzkiego. Stowem, godnos¢
zapewnia cztowiekowi poczucie niesmiertelnosci, redukuje bowiem podstawowy
lek przed $miercia. W tym rozumieniu godno$¢ peni funkcje obronne, wptywajac
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na zachowanie przede wszystkim w warunkach zagrozenia praw przypisanych
jednostce jako cztowieckowi par excellence. W jednym z badan (Goldenberg,
Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Klick i Cornwell, 1999) aktywizowano
u badanych Igk przed $miercia za pomoca specjalnego kwestionariusza. Po jego
wypehieniu, pod pozorem udziatu w kolejnym, niezaleznym badaniu, proszono
badanych o przeczytanie dwoch tekstow naukowych, napisanych rzekomo przez
specjalistow. Autorzy esejow argumentowali, ze gatunek ludzki jest catkiem
podobny, badz rézny od gatunku zwierzat. Wyniki pokazaty, ze w warunkach
kontrolnych, w ktérych nie wzbudzano lgku przed $miercia, badani ocenili dwa
eseje podobnie. Natomiast osoby, u ktérych wywotano Igk w zwiazku z wlasna
$miercia preferowaly tego autora, ktory opowiadat si¢ za unikalnos$cia gatunku
ludzkiego (Goldenbrg i in., 1999). Wyniki te potwierdzaja, ze w omawiang tema-
tyke moze by¢ uwiktany wlasnie problem godnosci. Pokazuja wagg i znaczenie,
jaka ma dla jednostki godno$¢, bowiem poprzez jej odbudowe (tu zaprzeczenie
ludzkiej zwierzgcosci) jednostka radzi sobie z problemem wiasnej $Smierci.
Poczucie wlasnej godnosci pozwala jej rozwiaza¢ dylemat §wiadomosci konca
zycia i jego nieskonczonosci jednoczesnie (Zimon, 2004).

Podmiotowos¢, godnos¢ i utrata godnosci

Jesli uzna¢ godno$¢ za atrybut wylacznie ludzki, zwiazany z poczuciem tozsa-
mosci, wartosci i moralnoscia jednostki, niezbedne dla ich doswiadczania jest
ich $wiadomos¢, dostateczny stopien wyodrgbnienia w strukturach poznawczych,
na przyktad w konkretnej formie przynaleznosciowej, zastepujacej ogdlnag, abs-
trakcyjna czgsto kategorig ,,cztowiek”. By te swiadomos¢ uzyskac, jednostka
w toku rozwoju ksztattuje wartosci moralne, weryfikuje je w celowym dziata-
niu, z biegiem czasu uznajac za wlasne. Wartosci wtasne natomiast konstytuuja
tozsamosc¢ jednostki (Korzeniowski, 1983). W ten sposob ksztaltuje sig celowa
aktywnos¢ najpierw dziecka (poprzez dziatania eksploracyjne i manipulacyjne),
potem dojrzata aktywno$¢ podmiotowa, czyli kierowana przez cele wytworzone
badz wybrane przez sama jednostke (Reykowski, 1989). Podmiotowa aktywnos$¢
wydaje sig, podobnie jak godno$¢, podstawowym atrybutem czlowieka, osia-
ganym dzigki najpierw posiadanej §wiadomosci i tozsamosci oraz mozliwosci
stopniowego budowania wtasnej autonomii (por. Martynowicz, 2006).

Podmiotowos¢ w psychologii najczgsciej interpretuje si¢ jako wymiar osobowosci
oraz zwigzane z nim poczucie podmiotowosci. Dla problematyki godnosci czto-
wieka wazne wydaje si¢ poruszenie zagadnienia podmiotowosci ze wzglgdu na
dane empiryczne, ktore jednoznacznie potwierdzaja, ze podczas utraty godnosci
dochodzi do destrukcji ,,ja” (Zimon, 2004), mozliwosci regulowania wlasnego
zachowania, wywierania wplywu na siebie 1 otoczenie (do tzw. bezradnosci),
za$ mozliwo$ci samostanowienia, kontroli i sprawstwa sktadaja si¢ wlasnie na
aktywnos¢ podmiotowa jednostki (np. Kofta, 1979, 1991). Podmiotowos$¢ wigc
wydaje si¢ kolejnym, wsréd wezesniej wymienionych, waznym sktadnikiem
i warunkiem zachowania lub restytucji godnosci jednostki.

Komentarz Marii Jarymowicz z lat 90., ze ,,nadzieje na to, ze psychologia »ja«
dostarcza istotnych odniesien do rozwazan nad podmiotowoscia okazuja si¢ pton-
ne” (Jarymowicz, 1994: 11), wydaje sig ciagle aktualna i rzeczywiscie koncentruje
zainteresowanych ta problematyka na braku podmiotowosci i konsekwencjach
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tegoz dla zachowania. Gdy natomiast podmiotowo$¢ probuje si¢ opisaé tez
w pozytywnym aspekcie, jako regulatora zachowan konstruktywnych, koncepcje
autoréw dotykaja filozofii, psychologii humanistycznej, co — jak wiadomo — trudno
przetozyc¢ na dane empiryczne (por. przeglad psychologicznych koncepcji podmio-
towosci, Martynowicz, 2006). Doswiadczenie wiasnej podmiotowos$ci bowiem,
podobnie jak i godnosci, moze mie¢ charakter asymetrii pozytywno-negatywne;.
Konstatacja, ze jest si¢ podmiotem wilasnych dziatan wywoluje stabe emocje
pozytywne, natomiast utrata podmiotowos$ci prowadzi do powstania silnych
emocji negatywnych i szeregu zachowan obronnych (por. Wojciszke, Stajniak,
2001). Zatem wzbudzenie wlasnej podmiotowosci bedzie szczegdlnie wyrazne
w warunkach zagrozenia swobody wyboru, utraty kontroli, utraty poczucia
skuteczno$ci i sprawstwa. Poczucie autonomii, kontroli i sprawstwa sa bowiem
waznymi elementami, sktadajacymi si¢ na podmiotowos$¢ jednostki.

Podmiotowo$¢ to —najogdlniej — mozliwos¢ ,,poznawczego wyodrgbnienia wilas-
nej osoby”’, mozliwo$¢ wgladu we wlasne procesy percepcji i ewaluacji spotecz-
nej (Jarymowicz, 1994; Kwiatkowska, 1994). To rodzaj samowiedzy jednostki,
ktorej deskryptywnym fragmentem jest tozsamos¢, ewaluatywnym samoocena
(Dymkowski, 1996) —samowiedza w tych aspektach, ktore dotycza §wiadomosci
zwiazku rezultatdéw wlasnych dziatan z zamiarem, poczucia, ze jest si¢ sprawca
anawet decydentem wilasnej aktywnosci (Reykowski, 1989; Kofta, 1979, 1991).
Niezbgdnym zatem sktadnikiem tzw. orientacji podmiotowej jednostki, rozu-
mianej przez Mirostawa Kofte jako ,,0g6Ilny schemat poznawczo-wykonawczy”
(Kofta, 1989) jest nastawienie na poszukiwanie przyczynowosci w $wiecie,
szczegoblnie zwiazkow migdzy wlasnym zachowaniem a jego konsekwencjami,
co dopiero wtedy staje si¢ mozliwe, gdy jednostka dysponuje swoboda wyboru
(W jej poczuciu) miedzy mozliwymi do zrealizowania alternatywnymi dziata-
niami (Kofta, 1979). Emilia Martynowicz dodaje, ze ,,poczucie podmiotowosci
pojawia si¢ w wyniku stwierdzenia zgodno$ci rezultatow aktywnosci jednostki
z jej wlasnymi wymaganiami i oczekiwaniami odnosnie do zadowalajacego ja
zakresu podmiotowo$ci” (Martynowicz, 2006: 42). Pojemnos$¢ poczucia pod-
miotowosci moze by¢ prawdopodobnie rézna, jednak minimum przekonania, ze
jest si¢ autorem czy tworca zdarzen wyznacza¢ bedzie graniceg, po przekroczeniu
ktorej (w wyniku wlasnych lub cudzych dziatan) jednostka dozna bezradnosci,
silnych negatywnych emocji, a nawet zaniku wlasnego ,,ja”. Hipotezy te po-
twierdzaja wyniki badan ankietowych nad mobbingiem, dzigki ktorym udato
si¢ skategoryzowac¢ formy utraty godnosci w miejscu pracy. Z wymienionych
przez badanych dziewigciu form, pig¢ ma charakter uprzedmiotowienia ofia-
ry przez sprawcg (Zimon-Dubowik, Gamian-Wilk, Szarmach-Niestorowicz,
2008). Zaliczy¢ do nich mozna ignorowanie pracownika, szantaz, nadmierna
kontrolg, molestowanie seksualne i stosowanie wobec podwtadnego rozkazow.
Utrata podmiotowosci w wymienionych przejawach oznacza przede wszystkim
brak wptywu na zaistniata sytuacje, ograniczenie badz utrate swobody wyboru,
psychologiczne unieruchomienie ofiary (por. Hirigoyen, 2001, 2003), w tym
przypadku w miejscu pracy.

Dodatkowo dla poczucia podmiotowosci jednostki znaczenie bgda miaty jej
indywidualne dyspozycje. Badania Zenona Uchnasta i Emilii Martynowicz po-
twierdzity wystgpowanie dwu podstawowych wymiaré6w osobowosci, na ktore
sktadaja si¢ oceny podmiotowych versus przedmiotowych warto$ci (Uchnast,
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1983, za: Martynowicz, 2006). Pytania stawiane badanym o wybor cenionych
przez siebie opozycyjnych wartosci (jak np. ,,by¢ indywidualnoscia — by¢ cz¢$-
cia spoteczenstwa, ,,autentycznos¢ — dbatos¢ o opinig”, ,,zachowanie tworcze
— zachowanie tylko skuteczne”, ,,poczucie wolnosci — poczucie zaleznosci”)
pozwolily wyodrebnic trzy grupy: ,,podmiotowcow”, ,,przedmiotowcow” i grupe
centralna (za: Martynowicz, 2000).

Dla potrzeb niniejszego opracowania zostana tylko zasygnalizowane dwa wymia-
ry: podmiotowy i przedmiotowy. Podmiotowy wymiar osobowos$ci odnosi si¢ do
0s0b, ktore cenig wlasny indywidualizm, autentyczny sposob bycia, natomiast ne-
gatywnie oceniaja podleganie wplywom zewngtrznym, wzorowanie si¢ na innych
oraz spetnianie ich oczekiwan. Przedmiotowy wymiar odnosi si¢ natomiast do tych
0s0b, ktore wysoko wartoSciuja wlasne zwiazki z ludzmi, przejawiaja potrzebe
porzadku, zorganizowanego i planowego dziatania, wytrwato$¢ w realizacji podej-
mowanych dziatan, skfonno$¢ do ulegania innym, przyjmowania podrzednych rol
w grupie, potaczong z Igkiem przed odrzuceniem. Ponadto wykazuja tendencje do
zewnatrzsterownosci, do pomniejszania znaczenia osobistych uczu¢ i przekonan,
ich zachowanie cechuje nadmierna konwencjonalnos¢ i samokontrola. Mozna
przypuszczaé, ze u 0s6b o dominujacym przedmiotowym wymiarze osobowo-
Sci tolerancja wobec ataku na wlasna podmiotowo$¢ bedzie wigksza niz u tych
o wymiarze podmiotowym. Trudniej i wolniej bgda dostrzegaé, ze sa uwiktane
w destruktywna relacje, ze sa ofiara manipulacji, ze nie oni lecz inni decyduja
o ich losie, ze ich godno$¢ (a w jej obrebie podmiotowo$¢) zostata naruszona.
Moga by¢ niejako ,,predestynowani” do roli ofiary, nie reagujac aktywnie wobec
ataku na wlasna godnosc¢. Badania eksploracyjne nad problemem utraty godnosci
(Zimon, 2004), nad poczuciem krzywdy (Gruszecka, 2003, 2006) oraz nad mob-
bingiem (Gamian-Wilk, Zimon-Dubowik, 2008) pokazaly, ze wsrod tych, ktorzy
przyznaja, ze w ich do§wiadczeniach miato miejsce krzywdzace zdarzenie badz
utrata godnosci, strategia zaradcza czgsto okazywala sig¢ (w réznych postaciach)
biernos¢. Odsetek 0sob niereagujacych aktywnie oscyluje w granicach 30% (Gru-
szecka, 2003), badania wlasne nad mobbingiem sugeruja procent nawet wyzszy
(42%). Interesujaca strategia, z punktu widzenia podmiotowego i przedmioto-
wego wymiaru osobowosci, wydaje sig, najczesciej wybierane przez badanych
nieetycznie traktowanych w miejscu pracy, thumaczenie si¢ (Zimon-Dubowik,
Gamian-Wilk, Szarmach-Nestorowicz, 2008). Sposob ten polega na podejmowa-
niu prob przeciwdziatania krzywdzie pozornie aktywnych, podejmowaniu dialogu
ze sprawca, thumaczeniu powodéw wlasnego zachowania, biedu czy niepowodze-
nia, jednak w taki sposéb, ze towarzyszy temu przezywanie poczucia winy. By¢
moze wlasnie przedmiotowy wymiar osobowosci jako dominujacy w strukturach
poznawczych, sktania ,,przedmiotowcow” do takich reakcji w obliczu zagrozenia
ze strony innych ludzi, ktére nie naraza na szwank samej relacji, szczegodlnie tej
o charakterze hierarchicznym, jaka ma miejsce migdzy przetozonym i podwtad-
nym w miejscu pracy (a to zapewnia dialog i podporzadkowanie jednoczesnie).
Dbaja oni bowiem o stosowno$¢ zachowania w grupie i zabezpieczaja siebie
przed ewentualnym wykluczeniem (Uchnast, 1983; Martynowicz, 2006). Dane
na temat mobbingu potwierdzaja, Ze osoby napigtnowane i molestowane w pracy,
spostrzegane sa przez innych jako niesktonne do ktotliwosci, przyjmujace postawe
obronna, unikajace wspotzawodnictwa, podporzadkowujace sig, nieufne wobec
innych (Godlewska-Werner, 2006). To one sa prawdopodobnie w najwigkszym
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stopniu narazone na utrat¢ godnosci. Utrata godno$ci bowiem wiaze si¢ z utrata
poczucia, ze jest si¢ decydentem swoich dziatan, wynika z czasowego badz dtu-
gotrwalego pozostawania w warunkach uniemozliwiajacych kontrolg wtasnych
dziatan, ograniczajacych lub wykluczajacych autonomi¢ aktywnosci jednostki.
Utrata godnos$ci oznacza — szerzej — destrukcje wlasnego ,,ja”, poczucie wyklu-
czenia z grupy przynalezno$ciowej i towarzyszace temu silne negatywne emocje,
jak ztosé, Iek, zal, poczucie winy, w dluzszej perspektywie czasowej depresjg.
Oznacza destrukcje tozsamosci jednostki, w sensie braku mozliwos$ci zastoso-
wania koniecznych odniesien (dostownych i/lub symbolicznych), by poczu¢ sig
w petni cztowiekiem (Wojciszke, Stajniak, 2001; Zimon, 2004).

Rozwazania na temat podmiotowosci i godnosci jednostki podsumowa¢ mozna
siggajac do kilkakrotnie juz cytowanej Emilii Martynowicz i jej przegladu psy-
chologicznych koncepcji podmiotowosci. Autorka podmiotowo$¢ rozumie sze-
roko i— jak podkresla — procesualnie, nie jako cechg, lecz jako relacje jednostki
z otoczeniem. Dodaje, ze w sensie ontologicznym kazdy jest podmiotem i ma
godno$¢, w psychologicznym jednostka podmiotem sig staje — uczy si¢ dziataé
i mysle¢ podmiotowo, tj. §wiadomie, ,,0d siebie”. Im wigcej cztowiek rozumie
Z tego, co go otacza, i z tego, co z nim si¢ dzieje, w im wigkszym stopniu jest
w stanie sam nadawac sens rzeczywistosci oraz ja tworzy¢, tym bardziej jego
aktywno$¢ ma charakter podmiotowy (Martynowicz, 2006). Podmiotowo$¢ w tak
ogo6lnym znaczeniu przeklada si¢ na — omowione wezesniej — konkretnie i sytu-
acyjnie wzbudzone utrate autonomii, kontroli i skutecznosci, gdy podmiotowosé¢
traci swoje pozytywne funkcje regulacyjne. Jest elementem szerszej kategorii
abstrakcyjnej i symbolicznej, jaka jest godno$¢ — poczucia, ze jest si¢ w petni
cztowiekiem ze wszystkimi tylko czlowiekowi przynaleznymi atrybutami, od
biologicznych po psychologiczne, wérdd tych ostatnich wlasnie podmiotowe.

Sposo6b pojmowania siebie a godnos¢

Dla dopelnienia psychologicznego obrazu godnosci wazne wydaje si¢ poruszenie
problemu wlasnego ,,ja” jednostki, sposobu konstruowania i pojmowania samego
siebie w danych warunkach spotecznych. W ostatnich latach psychologia duzo
miejsca poswigca odmiennosciom kulturowym wptywajacym na obraz wiasne-
g0 ,,ja”, za$ szczegoOlna wagg przypisuje roznicom w pojmowaniu siebie przez
jednostke w tzw. kulturach indywidualistycznych i kolektywistycznych oraz ich
znaczeniu dla proces6w zaré6wno intra-, jak i interpersonalnych (np. Greenwald,
Pratkanis, 1989; Markus, Kitayama, 1991; Reykowski, 1995; Jarymowicz, 1999;
Bochenska, 2008). Psychologia migdzykulturowa podkresla, ze sposéb pojmowa-
nia siebie (self-~construal) stanowi — utrwalony w reprezentacjach danej kultury,
z ktorej wywodzi si¢ jednostka — psychologiczny wyznacznik wielu zachowan
indywidualnych i spotecznych. Co wigcej, wydaje sig, ze ,,ja”, petniac podstawowe
funkcje regulacyjne staje sig centralna kategoria wyjasniajaca specyfikg procesow
psychicznych ludzi zyjacych w roznych kulturach (Bochenska, 2008).

Dla potrzeb niniejszego tekstu istotny bedzie podzial tozsamosciowej kategorii
,ja”’, wprowadzony przez Hazel Markus i Shinobu Kitayame (1991) na ,,ja”
niezalezne i ,,ja” wspoélzalezne. Pierwsze ksztattowane w kulturach indywi-
dualistycznych (euro-amerykanskich) odnosi si¢ do konstruowania wiasnej
tozsamosci przez oddzielenie siebie od innych, do budowania swojego ,,ja” jako
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niepowtarzalnej, autonomicznej jednostki, sktonnej do samodzielnych dziatan,
wyznaczanych wlasnymi kompetencjami i sprawnoscia. ,,Ja” niezalezne stanowi
punkt wyjscia dla formowania si¢ orientacji indywidualistycznej, nazywanej
orientacja ,.ku sobie”, zwiazana réwniez z negatywnymi konsekwencjami:
egocentryzmem, ksobnoscig, egoizmem, nastawieniem na rozwdj wlasny bez
ogladania si¢ na innych ludzi.

»Ja” wspélzalezne powstaje natomiast w odniesieniu do relacji jednostki ta-
czacych ja z innymi, najpierw bliskimi, potem znaczacymi ludzmi. Jest mato
wyrazista struktura o rozmytych granicach (Bochenska, 2008), konstruowane
bowiem z pominigciem standardéw wiasnych, jako wynik harmonijnych sto-
sunkow z grupa, troski o innych i dostosowania do otoczenia. Powstaje przede
wszystkim w oparciu o przewidywane oczekiwania innych i normy spoteczne,
a nie w oparciu o wewngtrzne pragnienia i cechy jednostki. ,,Ja” wspotzalezne,
wyodrebnione w procesie identyfikacji, stanowi punkt wyjscia dla formowania
sig orientacji kolektywistycznej (wystgpujacej w krajach azjatyckich), nazywanej
orientacja ,,ku innym”, wiazana — najogoélniej — z takimi pozytywnymi konse-
kwencjami dla zachowan, jak prospotecznos¢ czy bezkonfliktowos¢, negatyw-
nymi, jak lojalnos$¢ tylko wewnatrz wlasnej grupy, dystansowanie si¢, a nawet
dyskryminacja grupy obce;.

Polska kultura srodkowoeuropejska, o wielu obecnie cechach indywidualistycz-
nych, ciagle pozostaje pod wplywem wschodnich tradycji narodowych (por. Rey-
kowski, 1995; Lewicka, 2005). Wraz z nastaniem demokracji, wartos$ci indywidu-
alistyczne, jak sukces finansowy (dzigki pracy), mtody wyglad, pozycja spoteczna
wywieraja silny wptyw na zmiang¢ mentalnosci Polakow. Zmiang, bowiem dlugie
lata Polska pozostawata pod wptywem wschodnich warto$ci konserwatywnych,
zwiazanych ze znaczeniem religii, rodziny (Lewicka, 2005) i innych wspolnot,
np. sasiedzkich czy zawodowych. One bowiem przez wieki ksztattowaty polskie
cechy narodowe, o ktorych nie bez cynizmu rozlegle pisze w ksiazce Polskie
ztudzenia narodowe etnograf i publicysta Ludwik Stomma (2006).

Dla rozwazan o godnosci cztowieka wydaje si¢ wazne ulokowanie ,,ja” wspot-
zaleznego wspotczesnego Polaka w obrebie szerszej kategorii, jaka jest godnosé
oraz empiryczna weryfikacja funkcji regulacyjnych przezen petniacych. Godnosé
bowiem, jak wspominalam, to konstrukt utworzony i wzbudzany w odniesieniu
do spotecznych (waznych) identyfikacji, jakich dokonuje jednostka w ciagu
wlasnego zycia (zastgpujacych ogolng kategorig ,,czlowiek™).

Tytutem wstegpu do dalszych poszukiwan zwiazku migdzy ,,ja” wspotzaleznym
i godnoscia, poprositam osiemdziesigciu mtodych Polakow (studentow studiow
zaocznych: czterdziesci kobiet i czterdziestu mezczyzn) o odpowiedz na pytanie
zwigzane z tozsamoscia: ,,Kim jestem?”. Nastepnie skategoryzowatam uzyskane
odpowiedzi w ten sposob, ze wyrdznitam te bedace opisem wlasnego ,.ja”, ale
odnoszace sig¢ do innych ludzi — pelnionych rél spotecznych, stowem spotecznych
identyfikacji (np.: ,,jestem corka, m¢zem, ojcem, studentem, pracownikiem, kato-
likiem, Polakiem™). Okazalo sig, ze az 42% wymienionych opisoéw odnosito si¢
wlasnie do identyfikacji spotecznych. Biorac pod uwage wyniki uzyskane w ten
sposob w Stanach Zjednoczonych (liczba ta waha sig od 15% do 19%) i krajach
azjatyckich (od 20% do 52%) (Triandis, 1989, za: Jarymowicz, 1999), polskie
odpowiedzi studentéw lokuja nas blizej kolektywizmu niz indywidualizmu. Tak
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wysoki odsetek moze wynikaé rowniez z faktu, ze wigkszo$¢ badanych miesz-
ka w matych miejscowos$ciach, a tam tradycje kolektywistyczne utrzymuja si¢
dhuze;.

Konsekwencja dominujacego w strukturach poznawczych ,,ja”” wspolzaleznego
jestuwewngtrznienie okreslonych postaw i wartosci, ktore wzbudzone moga mieé¢
wplyw na zachowanie jednostki. Dane przytaczane przez Macieja Dymkowskiego
(2000) 1 Danutg Bochenska (2008) pokazuja, iz — uznany za uniwersalny — motyw,
jakim jest potrzeba autowaloryzacji (Wojciszke, 2002), u przedstawicieli Azji
Wschodniej zmienia swdj charakter. Dominujaca u kolektywistow motywacja
skromno$ciowa, samokrytycyzm, nie-egotystyczne wzorce atrybucji sukcesu
i porazki, nizsze wskazniki samooceny, brak nierealistycznego optymizmu poka-
zuja nowe mozliwosci interpretacji ich spotecznych zachowan (Bochenska, 2008).
Najogdlniej potrzeba egotystyczna wywiera silniejszy i bardziej bezposredni
wplyw na przedstawicieli kultur indywidualistycznych, niz kolektywistycznych.
Zarowno w obregbie zachowan oraz §wiadomych proceséw, jak i na poziomie
wiedzy ukrytej (nie§wiadomej) (Dymkowski, 2000).

Dla problematyki godnosci bedzie mialo znaczenie, iz ,,ja” wspolzalezne,
dominujace i uaktywniane w odniesieniu do konkretnych grup spotecznych,
moze powodowacd, ze tolerancja jednostki wobec prob naruszenia jej godnosci
bedzie wigksza, niz w przypadku dominujacego ,,ja”’ niezaleznego. Co wigcej
norma skromnos$ciowa i samokrytycyzm zwiazana z ,,ja” wspotzaleznym moga
zachecaé sprawce przemocy czy molestowania do kolejnych prob naruszania
jej godnosci, jesli proces ten ma miejsce w obrebie waznej dla jednostki grupy
przynaleznosciowej. Nie bez znaczenia dla relacji sprawca—ofiara bedzie miat
ponadto rodzaj komunikacji, jaka stosuja migdzy soba partnerzy interakcji, a ta
réwniez rdzni si¢ w kulturach kolektywistycznych i indywidualistycznych (por.
Reykowski, 1992), szczegolnie, jak mozna sadzi¢, w relacji hierarchicznej. Temat
ten wymaga jednak empirycznej eksploracji.

Podsumowanie

Celem powyzszych rozwazan byta proba uporzadkowania wiedzy z zakresu
psychologii godnos$ci, wlaczenia w jej zakres kategorii podmiotowos¢ i ,,ja”
wspotzaleznego jako jednego ze sposobow pojmowania siebie przez jednostke.

Z dotychczasowych ustalen i badan wynika, ze kategoria godnos$¢ jest katego-
rig abstrakcyjna i zawiera kategori¢ podmiotowos$¢, bardziej konkretng. U ich
podstaw natomiast ksztaltuje si¢ kategoria ,,ja” — sposdb opisu, pojmowania
samego siebie, ktorego forma i tre§¢ uwiktane sa w kulturowy kontekst, w jakim
dorasta jednostka. Jedna z nich jest ,,ja” wspotzalezne, ktore dlatego dotyczy
godnosci 1 podmiotowosci jednoczesnie, ze konstytuuje si¢ w odniesieniu do
innych ludzi, sktadajacych si¢ na wazne dla jednostki grupy identyfikacyjne.
W tym sensie zachowanie zaréwno poczucia podmiotowosci, jak i godnosci
zaleze¢ bedzie od stopnia spelniania przez jednostke spotecznych oczekiwan
oraz norm moralnych. W mniejszym stopniu za regulowanie rownowagi emo-
cjonalnej i poznawczej w obrgbie wlasnej godnosci odpowiada¢ beda tylko
osobiste standardy czy wlasne potrzeby i wybory. Godno$¢ bowiem dotyczy,
jak dotychczas ustalono, warunkow spotecznych, wedtug badanych do jej utraty
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dochodzi przede wszystkim w otoczeniu innych ludzi, gdy swiadkowie obserwuja
ofiarg i sprawcg (Zimon, 2004).

Opisane krotko dwa wymiary osobowosci: podmiotowy versus przedmiotowy
posrednicza prawdopodobnie w akcie i procesie utraty przez jednostkeg god-
no$ci. Opisywanie samego siebie bardziej jako elementu wigkszej spotecznej
catosci, niz niezaleznego i odrgbnego podmiotu sklada si¢ na przedmiotowy
wymiar osobowosci. Pozytywne wartosciowanie przedmiotowych wartos$ci,
stanowigcych wzglednie trwata dyspozycje do okreslonych reakcji wynikaé
moze réwniez z dominacji w strukturach poznawczych ,,ja” wspotzaleznego.
Uaktywnienie tej kategorii moze jednorazowo by¢ konsekwencja cech danej
sytuacji lub dlugotrwatego procesu, na przyktad w postepujacym procesie
zawladnigcia — formowaniu i narzucaniu komu$ okre$lonej tozsamosci
(Hirigoyen, 2001, 2003; Zimon, 2004). Do uaktywnienie ,,ja” wspotzaleznego
dochodzi bowiem migdzy innymi poprzez jego naruszenie (atak, upokorzenie,
szantaz, manipulacje) przez znaczace dla jednostki osoby, co skutkuje szeregiem
negatywnych konsekwencji: poczawszy od prostych (automatycznych niemal)
zachowan obronnych $ci$le zwiazanych z zagrazajaca sytuacja (w postaci
ucieczki lub ataku), skonczywszy na ztozonych formach obrony wtasnej god-
nosci polegajacych na poznawczych reinterpretacjach bolesnych doswiadczen,
odkupieniu, w skrajnych przypadkach prowadzacych do bezradnosci, wypalenia
(np. zawodowego), depresji i samobdjstwa.

Dotychczasowe dane na temat dynamiki utraty i restytucji godnosci wskazuja,
ze podczas naruszenia godno$ci dochodzi do czg$ciowego lub catkowitego
zaniku ,.,ja” jednostki (Wojciszke, Stajniak, 2001). Proces ten polega na utracie
niezbednych odniesien identyfikacyjnych, by poczué si¢ w petni cztowiekiem.
Polega na wykluczeniu ofiary z kategorii ludzi zastugujacych na miano cztlowieka
w ogéle, rowniez lub przede wszystkim z powodu destrukcji podmiotowosci
ofiary — mozliwosci kierowania, kontrolowania czy regulowania wlasnego
zachowania. Ponadto doj$¢ moze do destrukcji wspomnianego ,,ja” wspolzalez-
nego, czego skutkiem bywa utrata tozsamosci spotecznej jednostki, zwiazanej
z okres$lona (wazna dla niej) grupa przynalezno$ciowa. Poniewaz dominacja
,.ja” wspotzaleznego w strukturach poznawczych wiaze si¢ z nasilona $§wiado-
moscia jednostki zewngtrznego audytorium, jej samoocena bedzie wigc czgsto
niestabilna, podatna bowiem na zmienne oceny publiczno$ci (por. Dymkowski,
2000). W warunkach relacji destruktywnej, w jaka wikla si¢ i zostaje uwiktana
jednostka, znajdujac sig czgsto w trudnym szerszym konteks$cie spotecznym (np.
w pracy o dysfunkcyjnym klimacie organizacyjnym) zastosowanie aktywnych
strategii chroniacych wtasne ,,ja”, podmiotowos¢, tozsamos$¢, czyli wlasna god-
no$¢, staje si¢ mocno utrudnione. W ten sposob egotyzm ofiary ograniczony do
sfery wlasnej tozsamosci spotecznej (tamze) naraza ja na daleko idace negatywne
konsekwencje o charakterze psychologicznym.

Podsumowujac, omowione zjawiska oraz zwiagzki migdzy nimi maja tymczasem
charakter bardziej hipotez niz faktow. Dla ich weryfikacji niezbgdne sg badania
korelacyjne dotyczace powigzan migdzy ,,ja”” wspotzaleznym, podmiotowym vs
przedmiotowym wymiarem osobowosci jednostki i jej poczuciem godnosci —
w warunkach aktywizacji wymienionych kategorii, co ma miejsce np. w procesie
mobbingu czy innych form molestowania cztowieka.
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Dodatkowo wazne wydaje si¢ przesledzenie procesow komunikacyjnych oraz cech
szeroko rozumianego kontekstu, w ktorych dochodzi do destrukcji podstawowej
tozsamosci, jaka jest godnosé. Powyzszy tekst ma stuzyé za punkt wyjscia do
dalszych poszukiwan badawczych w obrebie psychologii godnosci.
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Wroctaw.
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Podmiotowos¢ i jej rozwijanie w koncepcji
pedagogicznej Marii Montessori

Na samym poczatku tego referatu trzeba postawi¢ pytanie, czy mozna mowic
o podmiotowosci w metodzie Marii Montessori, skoro ona sama tego terminu
nie uzywala. By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby w ogdle wyjasnié, co
termin ten moze oznaczac. Sposrod wielu propozycji rozumienia podmiotowosci
wybratam koncepcje Karola Wojtyly, poniewaz jest ona wedtug mnie najbar-
dziej szeroka i przez to uniwersalna. Ujmuje bowiem zagadnienie podmiotu
zardwno od strony metafizycznej, jak i fenomenologicznej, dzigki czemu mamy
szeroki, dwuaspektowy wglad w zagadnienie podmiotowosci, co wigcej, takie
podejscie jest tez proba przezwycigzenia odwiecznego sporu pomigdzy filozofia
$wiadomodci i filozofia bytu, proba moim zdaniem ciekawa i udana.

Pytanie postawione na poczatku tego referat dotyczace obecnosci podmiotowosci
w metodzie M. Montessori i przyjgta koncepcja podmiotowosci K. Wojtyly na-
rzucaja okreslona strukture tekstu. I tak, na poczatku sprobuje opisac¢ koncepcje
podmiotowosci i jej rozwdj w ujeciu K. Wojtyly, nastepnie przedstawig poglady
M. Montessori na temat dziecka i jego rozwoju, po czym poréwnam oba opisy
i sprobuj¢ odpowiedzie¢ na postawione przeze mnie pytanie. Cate przedsigwzig-
cie wydaje mi si¢ dodatkowo ciekawe z tego wzgledu, ze w przypadku K. Wojtyty
mamy do czynienia z opisem filozoficznym, w przypadku M. Montessori opisem
praktyka, mozna wigc bedzie odnies$¢ do siebie dwa sposoby opisu rzeczywistosci
i je porownac, sprawdzajac czy i na ile teoria przystaje do praktyki i czy cos$
z tego wynika dla rzeczywisto$ci edukacyjne;j.
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Poglady Karola Wojtytly na temat podmiotowosci
czltowieka’

Wedhug K. Wojtyly podmiotowo$¢ mozna ujmowaé w dwu wymiarach:
— zewnetrznym, manifestujacym si¢ poprzez czyny;
— wewngtrznym, analizowanym w kategorii przezywania wlasnej pod-
miotowosci.

Te dwa odmienne podejscia domagajq si¢ innych metod badaw-
czych i tym samym uwzgledniajq rozne stanowiska filozoficzne.
Inaczej analizowana jest wewnetrzna aktywnosé cztowieka, inaczej
Jjego aktywnos¢ skierowana na zewnaqtrz. Analiza podmiotowosci
od zewngqtrz poprzez charakterystyczny dla czlowieka dynamizm
dzialania mozliwa jest na gruncie m.in. metafizyki, zas podmio-
towos¢ ujmowana od wewnqtrz opisywana jest w kategorii prze-
zycia i opiera sie na metodzie fenomenologicznej. Podmiotowos¢
ujmowana metafizycznie, czyli jako suppositum oznacza tyle, co
doswiadczanie czlowieka jako tego, ktory istnieje i dziata. Do-
Swiadczanie to jest udziatem wszystkich ludzi, ma wiec charakter
obiektywny, realny. Skoro wiec doswiadczanie cztowieka (tak moje
wlasne, jak i innych) ujawnia nam go jako tego, ktory istnieje i dzia-
ta, stqd nalezy wnosic¢ o nim jako o podmiocie wlasnego istnienia
i dzialania. To etymologicznie oznacza wlasnie termin suppositum,
poniewaz wskazuje on na cos co jest potozone pod (sub-ponere),
czyli w przypadku czlowieka pod jego istnieniem i dziataniem.
A wiec poprzez przejawy istnienia i dzialania czlowieka dostrzega-
my podmiot tegoz istnienia i dzialania. Dostrzegamy, ze czlowiek
Jest podmiotem (Wojtyta,1994: 378).

Tak ujgta podmiotowos¢ jest rowniez gwarantem tozsamosci konkretnego czto-
wieka w jego istnieniu i dziataniu, bo bez tego konkretnego podmiotu, konkretnego
czlowieka, nie byloby tego konkretnego bytowania i dziatania. Analizujac z kolei
ludzkie dziatanie, mozna w nim wyodrgbni¢ dwa dynamizmy:
— to, co si¢ w cztowieku dzieje, np. oddychanie, narastanie agres;ji,
radosci;
— to, co czlowiek czyni.

Dla lepszego zrozumienia podmiotowosci istotne jest nie tyle to, co si¢ w czto-
wieku dzieje, ale to, co on czyni, poniewaz w tym wypadku jest on przyczyna
i sprawca wlasnych dziatan. Dzieje si¢ tak dlatego, ze podmiotowos¢ to tyle co
,,byt osobowy”, a wigc zdolny do dziatan swiadomych i wolnych.

Przygladajac sig blizej cztowiekowi jako sprawcy, zauwazamy w nim réwniez
dwa wymiary jego sprawczosci:

— zewngtrzny

— wewngtrzny.

' Latacz, 2002. Fragment ten stanowi cz¢$¢ mojego artykutu pt. Koncepcja podmiotowosci a badania
biograficzne zawartego w: Dubas, Czerniawska (2002: 69-79).
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Pierwszy odnosi si¢ do faktu, ze cztowiek jest sprawca wielu skutkéw poza soba,
poniewaz dziataniem swoim ksztalttuje otaczajaca rzeczywisto§¢. Wymiar ten jest
jednak mniej istotny, gdy chodzi o analiz¢ ludzkiej sprawczosci, bo wazny dla
niej jest przede wszystkim wewngtrzny aspekt, poniewaz przez czyn cztowiek
w sposob swiadomy i wolny ksztaltuje rowniez siebie, mozna powiedzie¢, ze to
dzigki czynom konstytuuje siebie. Skoro tak, to sprawczos$¢ przestaje byé juz
tylko sprawczos$cia i staje si¢ rOwnoczes$nie samostanowieniem. Czltowiek jest
wigc nie tylko sprawca czynu oraz jego skutkow zewngtrznych i wewngtrznych,
ale zarazem stanowi sam o sobie. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze sprawczosé¢
analizowana jedynie jako zalezno$¢ przyczynowa nie ukazuje istoty ludzkiej
podmiotowosci. Mozna ja bowiem rozumie¢ podobnie jak to si¢ ma w przypadku
innych podmiotdw istnienia i dzialania, np. zwierzg, roslina tez na swdj sposoéb
istnieje 1 dziata. Sprawczos¢ jest jednak tylko w przypadku cztowieka jeszcze
samostanowieniem. Czlowiek wigc nie tylko jest sprawca swych czynow, ale
dodatkowo jeszcze poprzez nie samostanowi o sobie, czyli samo-panuje i samo-
-posiada siebic (Wojtyta, 1994: 385).

Mozna wigc powiedzieé, ze dziatanie ludzkie ma charakter autoteleologiczny, bo
cztowiek dziatajac, zwraca sig¢ w kierunku réznych wartos$ci, jednakze zwracajac
si¢ do nich, nie moze nie zwrdcic¢ si¢ do siebie samego jako celu, bo nie moze
realizowa¢ réznych wybranych przez siebie celow jednoczesnie, nie stanowiac
przez tg realizacjg o sobie i swojej wlasnej wartosci. Na marginesie warto dodac,
ze autoteleologia ukazuje nam takze podmiot ludzki jako dynamiczny, a wige jako
ten, ktory ciagle §wiadomie wybiera siebie i siebie ksztaltuje. Odmiennie ma si¢
sprawa z wspomnianymi juz innymi niz cztowiek podmiotami. Tam konsekwencje
bycia podmiotem sa daleko mniejsze.

Samostanowienie znajduje wigc swoj kres w samym podmiotowym ,,ja”, ktore
poprzez cheenie jakichkolwiek warto$ci, poprzez okreslony ich wybor stanowi
zarazem o sobie i siebie samego w pewien sposob chce 1 wybiera (tamze: 385).
Tak wigc dzigki samostanowieniu ujawnia si¢ podmiotowos$¢ i realnie si¢ kon-
stytuuje. Z samostanowieniem taczy si¢ transcendencja, czyli prze-kraczanie,
prze-rastanie siebie, ktore polega na tym, ze ,,ja” staje si¢ przedmiotem dla
siebie samego — przedmiotem woli jako wtadzy stanowiacego podmiotu (tamze:
388 i nast.). W procesie transcendencji dochodzi wigc do przekraczania siebie,
ktére prowadzi do uprzedmiotowienia siebie dotychczasowego i wegdrowanie
w kierunku siebie na nowo wybranego. Moment ten sugeruje duchowa naturg
czlowieka, poniewaz materia nie moze istnie¢ poza wlasnymi granicami, a skoro
cztowiek moze przekraczac siebie, opuszczaé swoja przedmiotowo$¢ i dystanso-
wac si¢ wobec niej, czyli moze przekracza¢ wlasne granice w przeciwienstwie
do materii, musi wigc mie¢ odrgbna i jej przeciwstawna, a wige duchowa (czyli
posiadajaca mozliwos$¢ istnienia poza wlasnymi granicami) naturg. Na margi-
nesie warto dodag, ze to t¢ wlasnie nature¢ odkrywamy w mysleniu, tworczosci,
mitoéci. Mimo jednak wspomnianych réznych elementéw (czynnika material-
nego i duchowego), czlowiek jest podmiotem integralnym, a wigc dziatajacym
i istniejacym jako cato$¢, jednosc.

Ludzie jednak nie tylko transcenduja siebie, ale jednoczesnie daza do samo-spel-
nienia. O samo-spetnieniu analizowanym tylko w kategoriach metafizycznych
decyduje jedynie spetnianie czyndéw bez ich moralnej samo-oceny dokonywa-
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nej w sumieniu. Duzo glebszy jest wymiar samo-spetnienia analizowany przy
pomocy metody fenomenologicznej, do opisu tego wymiaru przejdziemy za
chwilg charakteryzujac aspekt fenomenologiczny ludzkiej podmiotowosci.
Obecnie za$ podsumujemy wktad analizy metafizycznej w rozumienie pod-
miotowosci. Podmiotowos¢ to przede wszystkim suppositum, czyli podtoze
ludzkiego istnienia i dziatania. Dziatanie to za$ zawiera si¢ w takich aktach,
jak: sprawczo$¢, samostanowienie, samopanowanie, samoposiadanie, trans-
cendencja, samospetnienie.

Po tym lakonicznym podsumowaniu przejdziemy, jak to byto juz zapowiedzia-
ne, do opisu podmiotowosci z wykorzystaniem metody fenomenologicznej.
Opis ten odwotuje si¢ przede wszystkim do kategorii §wiadomosci, doktadniej
samoswiadomosci. To dzigki niej uswiadamiam sobie i przezywam siebie jako
sprawcg, ktory samostanowi, samopanuje, samoposiada, transcenduje i samospel-
nia siebie, czyli przezywa siebie jako konkretne, niepowtarzalne, podmiotowe,
dynamiczne ,,ja”.

W tym momencie nalezy jednak mocno podkresli¢, ze ,,ja” podmiotowe jest nie-
sprowadzalne do samej tylko $wiadomosci, bo realne jego konstytuowanie doko-
nuje si¢ dzigki aktom samostanowienia (woli), w ktérych ujawnia si¢ wspomniana
juz struktura samoposiadania i samopanowania. Mamy tu wigc do czynienia
z wyraznym potaczeniem ujgcia metafizycznego i fenomenologicznego.

Jak juz wspomniano wczesniej, metoda fenomenologiczna pozwala rowniez
glebiej opisac proces samospetnienia, ktory teraz przedstawimy. Samospetnienie
faczy sig z transcendencja, poniewaz cztowiek przekracza siebie w kierunku tego
wszystkiego, co spostrzega jako dobre, a wybierajac to i realizujac lub nie, prze-
zywa siebie jako dobrego lub ztego. Stad tez mozemy moéwi¢ w tym wypadku
o podmiotowo$ci moralnej. Z przezywaniem siebie jako podmiotu moralnego
laczy sig tez przyporzadkowanie dobra do prawdy. Spostrzeganie czego$ jako
dobra wymaga wewngtrznego rozstrzygnigcia, w oparciu o kryterium prawdy, czy
to co$ faktycznie jest dobrem. Dobra prawdziwe naktadaja za$ na nas powinno$¢é
ich realizowania, bo jesli tego nie robig, nie spostrzegam siebie jako dobrego i nie
czujg si¢ spelnionym, nie przezywam siebie jako samospelnionego podmiotu.
Uznane przeze mnie dobro powoduje wigc, ze chece na nie odpowiedzie¢. Rodzi
si¢ w ten sposob we mnie powinnos¢ jego realizacji i za nig odpowiedzialnosc.

Spehienie cztowieka dokonuje sig takze poprzez jego udziat w zyciu spotecznym,
stad w swojej analizie K. Wojtyta uwzglednia nie tylko aspekt jednostkowy pod-
miotowosci, ale ujmuje jej dynamike rowniez w ramach relacji migedzyludzkich.
Rozwdj podmiotowosci w kontekscie spotecznym w ujeciu autora dokonuje si¢
poprzez uczestnictwo, ktore realizuje si¢ w dwu plaszczyznach ja—ty i ja—my.
(Wojtyta,1994: 391 i nast.) W pierwszym przypadku do samospetnienia docho-
dzi poprzez transcendencjg siebie w kierunku ty, w drugim realizowanie dobra
wspolnego. Przeciwienstwem uczestnictwa jest alienacja tak w relacjach ja—ty, jak
ija—my. Alienacja prowadzi zawsze do znieksztalcen w rozwoju podmiotowosci
i braku bycia i przezywania samospehnienia.

Na koniec w celu podsumowania metafizycznego i fenomenologicznego opisu
podmiotowosci ukazanego przez K. Wojtyle zestawiono gtéwne jego cechy
W ponizszej tabeli.
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Tabela 1. Synteza metafizycznej i fenomenologicznej analizy podmiotowosci

Podmiotowos¢ ludzka
Typ analizy afi
metafizyczna fme atizyczno- fenomenologiczna
-fenomenolgiczna
1. Sposéb nazwania SupPOSItUM ia”
podmiotowosci PP )
2. Zakres badan ludzki - )
podmiotowosci czyn ludzki Swiadomos¢é
3. Przejaw podmiotowosci zewnetrzny wewnetrzny
sprawczos$¢
4. Dynamizm, przez ktory L samostanowienie
przejawia sie podmioto- czynienie —wola samopanowanie przezywanie —
wos$¢ (wymiar indywidu- transcendencja samowiedza
alny i spoteczny) samoposiadania
samospetienie

Zrédto: opracowanie wiasne

Z powyzszego tekstu na temat podmiotowosci mozna wyciagna¢ wniosek, ze
podmiotowos¢ jest baza, gwarantem calosci, trwatosci zycia i wszystkiego, ¢’zego
cztowiek dokonuje. Jako podmiot tworzg wigc i przezywam siebie, rozwijam
siebie poprzez dzialanie, konkretniej — przez moje czyny.

Poglady Marii Montessori na temat dziecka
i jego rozwoju

Dziecko wedlug M. Montessori bylo zdolne do samodzielnego rozwoju przy
odpowiedniej pomocy dorostych. Proces ten byt mozliwy dzigki duchowemu
embrionowi (/’ embrione spirituale), o ktérym M. Montessori mowi, ze

[...] podczas tej powolnej i stopniowej pracy (chodzi o prace nad
wlasnym rozwojem) strzegl narzedzia, strzegl swej wyzszosci i nie
dopuszczal, aby aktywnosé obrocila sie w lenistwo, albo rozpadla
na dziatania mechaniczne (Montessori, 1969: 8).

Inna kategoria dotyczaca rozwoju dziecka byt absorbujacy duch (la mente
assorbente). Jego role mozna przyrownaé wedlug M. Montessori do kliszy
fotograficznej, ktora rejestruje otaczajacy $wiat. Absorbujacy duch przyczyniat
si¢ do tego, ze dziecko juz od urodzenia mogto asymilowac otaczajaca go rze-
czywisto$¢ w sposob pod$§wiadomy. Trwato tak jednak do trzeciego roku zycia,
wowczas bowiem budzita si¢ Swiadomos¢ dziecka i forma absorbujacego ducha
coraz bardziej zanikala, a w jej miejsce pojawiala si¢ dziatalno$¢ swiadoma
w dziedzinie poznawania $wiata. Absorbujacy duch nie znikat jednak catkiem.
Pozostawata z niego jakas czg$¢, resztka, z ktorej w réznym okresie zycia dzie-
cka byly wydawane specyficzne impulsy mobilizujace je do dziatania. W tym
czasie gdy pojawialy si¢ te impulsy, mozna bylo méwic o tak zwanych okresach
wrazliwosci, w ktorych wystepowaly okreslone zainteresowania dziecka. Jednak
by te zainteresowania mogty by¢ zaspokojone, dziecko musiato ponownie podjac
trud dziatania i tworzenia siebie. M. Montessori tak o tym pisze:
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Dziecko nabywa umiejetnosci w swych ,,okresach wrazliwosci”.
Te porowna¢ mozna z reflektorem rozswietlajqgcym okreslony ob-
szar wnetrza, moze nawet ze stanem elektrycznego natadowania.
Drzieki tej wrazliwosci dziecko jest w stanie wytworzy¢ miedzy sobq
a swiatem zewnetrznym intensywnq nic¢ porozumienia i od tej chwili
wszystko w nim bedzie lekkie, ozywione, pobudzone. Kazdy wysilek
da jakas zdobytq zdolnos¢. Dopiero, kiedy okreslona umiejetnosé
zostata przyswojona w czasie wrazliwego okresu, na dusze dziecka
spada zastona obojetnosci i zmeczenia. Zaledwie zgasla jedna
z tych duchowych namigtnosci, a juz zapalajq sie inne plomyki
sprawiajqc, ze dziecko kroczy od jednej zdobyczy ku nastepnej
w ustawicznej wibracji sily Zyciowej nazywanej przez nas radosciq
i szczeSciem dziecinstwa. W tym wspanialym duchowym plomie-
niu plonqcym lecz nie spalajqcym, dokonuje sie dzielo tworzenia
duchowego czlowieka (tamze: 182).

Tak wigc dziatanie dziecka osadza si¢ w nim i je rozwija. Mozna powiedzie¢, ze
dziecko przekracza siebie dawnego i poprzez czyn wedruje w kierunku siebie
nowego. To wszystko w mniejszym lub wigkszym stopniu sterowane jest jeszcze
zainteresowaniami rozwojowymi, ale ostatecznie zmierza do samostanowienia
o sobie, samoposiadania siebie i samopanowania sobie, zreszta umozliwienie
dziecku takiego wlasnie dziatania, dzialania zgodnego z prawami rozwoju byto
celem metody M. Montessori.

Opisane cykle nie wystepowaly przypadkowo, ale wedlug okreslonego planu.
Jezeli srodowisko dziecka bylo tak zorganizowane, ze pozwalato mu dziataé
zgodnie z wrazliwymi cyklami, to dochodzilo do polaryzacji i normalizacji.
Polaryzacja wedlug M. Montessori stanowita zdolnos¢ do glebokiej, dtugo-
trwatej koncentracji i byta wedtug niej poczatkiem i podstawa formowania si¢
osobowosci. Pisata ona:

Ksztaltowanie zZycia psychicznego rozpoczynato sie wraz z wystq-
pieniem fenomenu, jakim jest uwaga (Montessori, 1909: 6).

U dzieci, u ktorych wystapita polaryzacja uwagi, pojawialy sig¢ takie cechy, jak:
— zamitowanie do porzadku i
— samodzielnej oraz wspoélnej pracy
— koncentracja
— milo$¢ rzeczywistosci i ciszy
— dzielenie si¢ posiadanymi przez siebie przedmiotami z innymi dzieémi
— opanowanie
— rozwazne postuszenstwo
— niezalezno$¢
— inicjatywa
— rezygnacja ze wspotzawodnictwa
— gleboka rado$¢ (Montessori, 1922: 131).

Cechy te, jesli sig¢ pojawily u dziecka, to §wiadczyly o zaistnieniu tak zwanej
normalizacji i byly oznaka prawidlowego jego rozwoju.

Polaryzacje i zwiazana z nig normalizacj¢ M. Montessori uznata za cel swojej
metody, ktorej podstawa bylto przygotowane otoczenie i odpowiednio przygo-
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towany nauczyciel. Odpowiednie przygotowanie nauczyciela polegato migdzy
innymi na tym, ze potrafit on umiejgtnie obserwowac dzieci. Ta umiejgtna obser-
wacja musiata by¢ ciagla i dotyczyta spontanicznego ich zachowania. Nauczyciel
musial tez w trakcie obserwowania odrzuci¢ jakiekolwiek uprzedzenia na temat
dzieci. Omawiana obserwacja miata taczy¢ w sobie elementy naukowej Scistosci
z kontemplacja dziecka. Maria Montessori powie o niej:

Sila spojrzenia nauczyciela musi byc¢ rownoczesnie doktadna jak ta
naukowca i duchowa jak ta swietego (Montessori, 1969: 121).

Obserwacja dziecka prowadzita do zorganizowania mu przez nauczyciela od-
powiedniego $rodowiska wychowawczego. Srodowisko to, otoczenie, miato
odpowiadac potrzebom dzieci zwiazanym z ich rozwojem. Nauczyciel nie tylko
obserwowat dzieci, ale przejawiat tez roztropna aktywno$¢ wychowawcza. Po-
legata ona na tym, ze musiat on umie¢ odmierza¢ pomoc, z ktéra przychodzit,
pomoc ta miala nie wyrgcza¢ dzieci, ale wspomagac¢ je w ich samorozwoju.
Nauczyciel posiadal rowniez okreslone obowiazki wzgledem samego siebie.
Powinien dba¢ nie tylko o rozwoj zawodowy, ale tez moralny, poniewaz wedtug
M. Montessori wychowywat wlasnym przyktadem.

Obok nauczyciela drugim waznym elementem metody Montessori bylo tzw.
przygotowane otoczenie. Powstato ono w oparciu o przestanki filozoficzne (antro-
pologia) i empiryczne (obserwacja, badania empiryczne). Oznaczato ono celowo
zorganizowane $rodowisko, ktore miato dopomoéce dziecku w jego samorozwoju
i samowychowaniu. Przygotowane otoczenie stanowity dwa elementy:

— materialny — budynek i jego wyposazenie;

— strategiczny — zasady i formy wychowania.

Budynek montessorianski nie stanowit statego wzorca, cho¢ posiadatl kilka
typowych dla tej metody pomieszczen, m.in. pokodj pracy umystowej, w kto-
rym pracowaly samodzielnie dzieci. W przygotowanym otoczeniu wazna role
pehity meble, poniewaz miaty one dzigki temu, ze byly rozmiarami dostoso-
wane do mozliwosci dzieci, ulatwia¢ ich samodzielne dziatania. Bardzo istotny
byt tak zwany materiat rozwojowy, czyli pomoce dla dzieci. Umozliwiaty one
im samodzielng pracg i oparte byty na ich potrzebach rozwojowych. Wazna
cecha pomocy montessorianskich byta samokontrola blgdéw, ktéra utatwiata
dzieciom proces samoksztatcenia. Z materiatem rozwojowym byly zwiazane
tez formy pracy dzieci, ktore odpowiadaty poszczegolnym grupom materiatu
rozwojowego, np. byly pomoce do nauki jezyka, ktérym odpowiadata taka forma
ksztatcenia jak edukacja jgzykowa. Wszystkie formy wychowania stosowane
przez M. Montessori miaty za zadanie umozliwianie dzieciom odkrywania
i rozwijania wlasnych mozliwosci. Formy wychowania odpowiadaly roznym
sferom osoby dziecka. I tak:

— ruchowi odpowiadaty ¢wiczenia praktycznego dnia;

— zmystom — ¢wiczenia ksztalcenia zmystow;

— komunikacji migdzyosobowej — ¢wiczenia dotyczace jezyka;

— umystowi — ¢wiczenia matematyczne;

— sumieniu — trening w zakresie prawa harcerskiego.

Oproécz form wychowania w przygotowanym otoczeniu wazna rolg petnity
zasady, czyli podstawowe reguly jego funkcjonowania. Sprowadzaty si¢ one do
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dwu najbardziej ogdlnych:
— swobody dziecka
— odpowiedniego uporzadkowania jego otoczenia.

Swoboda (wolnos¢) byta dla M. Montessori wazng zasada wychowawcza.
Celem jej byto dopomdc dziecku w przejsciu od stanu nieswiadomosci do
swiadomosci siebie i otaczajacej rzeczywistosci oraz nauka i rozwoj zarzadzania
soba. Zasada wolnosci rozwijata tez w dzieciach odpowiedzialno$¢ za siebie
i innych. Wolno$¢ w ujeciu M. Montessori oznaczata wigc samodyscypling
opartg na $wiadomie przestrzeganych regutach zyciowych. Samodyscyplina ta
byta rozwijana migdzy innymi poprzez to, ze dzieci musiaty utrzymac okreslony
porzadek w przygotowanym otoczeniu. Zasada wolno$ci stwarzata réwniez
dzieciom mozliwos¢ dokonywania samodzielnych wybordéw co do przedmiotu,
miejsca i czasu pracy.

Whioski

Po scharakteryzowaniu pogladéw M. Montessori i K. Wojtyly, sprobuje¢ teraz
dokona¢ ich poréwnania. M. Montessori nie méwi o podmiotowosci wprost, ale
ta kategoria jest obecna w jej pogladach na temat rozwoju dziecka oraz w jej
przemys$leniach odno$nie metody jego ksztatcenia. W opisie rozwoju dziecka
znajdujemy kilka ciekawych stwierdzen, ktére mozna odnie$¢ do kategorii pod-
miotu, np. w cytacie dotyczacym duchowego zarodka zaskakujace jest odniesienie
do lenistwa i dziatania mechanicznego. Odniesienie to dobrze koresponduje
z takimi narzgdziami ducha, jak wola, ktora nie dopuszcza do rozleniwienia
i umyst, ktory stroni od dzialan mechanicznych. Poglad ten przypomina poglady
tomistyczne na temat osoby. Skoro tak, to mozemy przypuszczac, ze 6w duch to
wilasnie suppositum’', czyli podmiot, ktory znajduje sig, kryje sie pod dziataniem
dziecka. Wniosek ten dodatkowo wzmacnia uzyte przez M. Montessori stowo
,,harzedzia” w odniesieniu do woli i rozumu. Mozna wigc przypuszczac, ze OW
duchowy embrion to podmiotowos¢ w zarodku, czyli mowiac metafizycznie jg-
zykiem K. Wojtyly, to bycie sprawca i samostanowienie o sobie, a wigc istnienie
w sobie i przez siebie (ens per se). Warto doda¢, ze w kontekscie omawianego
tu fragmentu dotyczacego duchowego zarodka, podmiot w rozumieniu M. Mon-
tessori zwiazany jest nie tyle ze swiadomoscia, co z cala osoba i jej dziataniem,
co sugerowatoby raczej metafizyczna interpretacje duchowego zarodka niz
fenomenologiczna. Warto w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze kategoria du-
chowego zarodka jest kategoria podstawowa i wyjSciowa w koncepcji dziecka
ijego rozwoju (M. Montessori).

Z kolei opis absorbujacego ducha, a szczegblnie zwiazanego z nim przezycia
przebudzenia §wiadomosci, ktore dokonuje si¢ w trzecim roku zycia dobrze
koresponduje z metoda fenomenologiczna. Odnoszac to do podmiotowosci
w rozumieniu K. Wojtyly, mozemy powiedzie¢, ze dziecko uswiadomito sobie

' Pojecie suppositum w metafizyce bytu oznacza to, co w porzadku istnienia jest ontycznie pierwsze

w stosunku do tego, czego podstawg stanowi; jest to uprzywilejowane jadro bytu i ontologiczna
podstawa wszelkiej istoty. Suppositum mozna opisac jako substancje lub konkretna istotg lub jako
podmiot aktu egzystencjalnego. W pewnym zasadniczym sensie istnieje ono w sobie i przez siebie
(ens per se), Por.: K.L. Schmitz, 1997: 159.
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swoja podmiotowos¢, albo lepiej, ze przebudzito sig jego ,,ja”’ rozumiane feno-
menologicznie. Do tej pory dziatato ono nie zdajac sobie z tego sprawy i dlatego
podswiadomie wchtaniato rzeczywisto§¢. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage,
ze to przebudzenie ,,ja” fenomenologicznego dobrze koresponduje z podmiotem
pojmowanym jako suppositum, czyli tym co jest pod istnieniem i dziataniem.
Dziecko od poczatku jest podmiotem w sensie metafizycznym (duchowym
zarodkiem), ale zaczyna sobie zdawac z tego sprawg dopiero w trzecim roku
zycia, stanowigcym jego ponowne narodziny, narodziny jego ,,ja” fenomeno-
logicznego. W tym miejscu pozwole sobie przytoczy¢ fragment wypowiedzi
J. Smitha, ktéry bardzo doktadnie opisuje ten moment przebudzenia sig ,,ja”
fenomenologicznego i co wigcej, jego poglady bardzo dobrze koresponduja
z metoda M. Montessori i jej spostrzezeniami na temat warunkOw rozwoju
dziecka. Pisze on tak:

Doswiadczenie bycia wlasnym Ja, odrebnym od swiata zdarzen
i innych Ja, jest samozdarzeniem, zdarzeniem, ktoremu zazwyczaj
towarzyszy wstrzqs. Jednostka jako jedyny w swoim rodzaju byt
wyposazony w pewnq niezaleznosc od innych bytow uzyskuje swia-
domos¢ siebie w tym punkcie, w ktorym napotyka na swojq wlasnq
wladze rozrozniania, wyboru, preferencjii sqdzenia. Z chwilq kiedy
odkrywamy, iz posiadamy selektywne zainteresowanie rzeczami,
stajemy sie Swiadomi, iz jestesmy osobami, bytami aktywnymi,
a nie jedynie biernymi ,, odbiorcami” danych faktow. Nie wszystko
Jest dla nas jednakowo pozqdane; staramy sie korzystac z pewnych
rzeczy, a uniknq¢ innych. Ja odkrywa siebie jako czynnik dziala-
jacy w zakresie selekcji, zainteresowania i krytycznych ocen; Ja
ukazuje sie poprzez doswiadczenie reagowania na to, z czym sie
spotyvka. Ja jako realnos¢ ze swoimi ograniczeniami i granicami,
ze swoim miejscem i czasem, staje przed nimi, gdy spotykamy sie
z naszymi zainteresowaniami zarowno Swiatem, jak tym ograni-
czonym bytem, ktory reaguje na to, co jest spotykane. Bez wstrzqsu
odkrycia, ktore jest spetnieniem zainteresowania — co oznacza
kolejno uznanie pierwszenstwa i dokonania wyboru — jednostkowe
Ja nigdy by nie wystagpilo. Bez zainteresowania wystqpitby jedynie
nieprzerwany ciqg doznan, i podczas gdy mozemy pojac rzeczy,
ktore odbijajq sie z wielu punktow, tego ciqgu doznan jak odbicie
w zwierciadle nie byloby swiadomosci, iz te odbicia sq w jakis
sposob zwigzane z Ja. Swiadomos¢é przychodzi wylqcznie w wyniku
starcia miedzy zainteresowaniem, a wyborem alternatywy. Gdyby
Ja byto jedynie rejestrujqcym aparatem, ktory kopiuje swiat, jest
watpliwe, czy kiedykolwiek bytoby ono swiadome samego siebie
(Smith, 1971: 37).

Umozliwienie wigc dziecku dziatan zgodnych z jego zainteresowaniami roz-
wojowymi, méwiac po montessoriansku ,,wrazliwymi cyklami”, i zezwolenie
mu na dokonywanie wyboréow w ramach tych zainteresowan jest podstawowym
warunkiem przebudzenia ,,ja” fenomenologicznego, czyli samo$wiadomosci
dziecka i jego rozwoju jako podmiotu rozumianego metafizycznie. Mozna wigc
za K.L. Schmitz powtorzy¢,
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[...] ze w osobie dzialajqcej spotykajq sie u swego konkretnego
i rzeczywistego zrodta akty interpretacji fenomenologicznej i akty
wyjasniania metafizycznego (Schmitz, 1997: 162).

Tak wige wrazliwe cykle, dla ktorych baza byt absorbujacy duch, stanowity
przyczyng dalszego rozwoju dziecka, w tym takze jego $wiadomosci, to co
nieswiadome stawalo si¢ uswiadomionym, wzmacniajac samowiedz¢ dziecka
ijego ,,ja” fenomenologiczne. Mozna przypuszczaé, ze w tym procesie budze-
nia si¢ samoswiadomos$ci wazna rol¢ odgrywa koncentracja uwagi, nazwana
przez M. Montessori polaryzacja uwagi. Z kolei wskazniki normalizacji mozna
w pewnym sensie odnies¢ do przezycia spetnienia.

Podsumowujac to, co do tej pory zostato powiedziane, trzeba stwierdzié, ze tym
co uderza w dokonanym tu zestawieniu pogladow M. Montessori i K. Wojtyty
to duza ich zbiezno$¢ mimo roéznego sposobu opisu rzeczywistosci oraz przy-
datnosc¢ zarowno metafizycznego, jak i fenomenologicznego (przezycie odkrycia
wlasnego ,,ja”") aspektu podmiotu w opisie rozwoju ludzkiej podmiotowosci za-
obserwowanym przez M. Montessori. Warto tez doda¢, ze poglady i obserwacje
M. Montessori na temat rozwoju dziecka przemawiaja bardziej za wspdlnym
wykorzystywaniem tak dorobku filozofii metafizycznej, jak i fenomenologicznej
(metoda fenomenologiczna) niz za ich oddzielaniem. Analiza pogladéw Wtoszki
ukazuje bardziej potrzebg relatywizacji dorobku tych dwu réznych kierunkéw
filozoficznych niz ich absolutyzacji.

Jak to juz stwierdzono wcze$niej, obecno$¢ podmiotowosci rozumianej jako
sprawstwo i samostanowienie poprzez czyn jeszcze bardziej si¢ uwidacznia
w metodzie M. Montessori niz w jej koncepcji rozwoju dziecka. Cale otoczenie
dziecka jak i postawa nauczyciela nastawione sa na czyn dziecka, rozwijanie
jego zdolnosci samoposiadania i samopanowania sobie poprzez transcendencj¢
i integracje siebie. Do samodzielnego dziatania zachgcajq tez formy pracy, jak
i zasady, szczeg6lnie zasada wolnosci.

Na koniec pragng si¢ jeszcze raz odniesé si¢ do pytania postawionego na poczatku
tego referatu. Porownujac poglady K. Wojtyly z pogladami M. Montessori, mozna
stwierdzi¢, ze M. Montessori mimo iz nie uzywa terminu ,,podmiotu”, to jednak
jest on obecny w jej pogladach na temat rozwoju i wychowania dziecka. Obser-
wacje M. Montessori dobrze koresponduja z pogladami K. Wojtyly i nie mogto
by¢ chyba inaczej, poniewaz jedno i drugie czerpato swa wiedzg z obserwacji
realnej rzeczywistosci, mimo ze opisato ja w réznych naukowych ujgciach, zas
integracja podmiot—przedmiot bardzo utatwia analiz¢ rzeczywistosci edukacyjnej
i rokuje obiecujaco.
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Ryszard Klamut

Decyzje podmiotu

Prezentowany artykut jest proba zoperacjonalizowania pojecia podmiotowosci
w badaniach empirycznych i opisania znaczenia podmiotowosci w obszarze
podejmowania decyzji. Do operacjonalizacji podmiotowosci zastosowano
metodg oparta na podejsciu egzystencjalnym w psychologii, ktore to po-
dejscie jest rowniez bliskie koncepcji podmiotowosci. W charakterystyce
podmiotowosci wykorzystywane sa czgsto pojecia zaczerpnigte z psychologii
humanistycznej czy egzystencjalnej, jak rowniez pojecia z obszaru psycho-
logii poznawczej.

Wprowadzenie teoretyczne

Pojecie podmiotowosci pojawia si¢ w kregu psychologii humanistycznej, egzy-
stencjalnej i obejmuje obszar poznawczo-egzystencjalny.

W psychologii problematyke podmiotu i podmiotowosci mozna odnalez¢ u wie-
Iu autorow, chociaz niekoniecznie jest ona wprost przedstawiana i opisywana.
Czasami podmiot pojawia si¢ jako pojecie podstawowe, niewymagajace defi-
niowania — jako wlasciwos¢ czlowieka aktywnego, jako kategoria przynalezna
osobie ludzkiej (m.in. Madrzycki, 1996; Kozielecki, 2004; Lukaszewski, 1984;
Kolanczyk, 1999), u innych autorow staje si¢ pojeciem (tematem) tworzonych
teorii (m.in. Kofta, 1991; Tomaszewski, 1985; Obuchowski, 1993, 2004, 2007,
Uchnast, 1981).

Mozna wigc wskaza¢ na podmiotowo$¢ w dwoch aspektach: jako wyposazenia
ontycznego cztowieka oraz jako charakterystyki wskazujacej na indywidualny,
odrgbny i aktywny sposob funkcjonowania cztowieka w $wiecie. Podmiotowos¢
to cecha bycia czlowiekiem, ale tez zespot cech, charakterystyk sktadajacych sig
na okreslony (podmiotowy wlasnie) sposob funkcjonowania czlowieka. Analizy
psychologiczne dotycza aspektu drugiego.
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Podmiotowos¢ jest jednym biegunem aktywnego odniesienia si¢ do rzeczywisto-
$ci, drugim jest przedmiotowos¢. Przy niskim poziomie podmiotowosci cztowiek
funkcjonuje na poziomie przedmiotowym — reaktywnym, wysoki poziom pod-
miotowosci charakteryzuje sig¢ aktywnym i $wiadomym odnoszeniem do siebie
i otaczajacej rzeczywistosci. Podstawowa cecha podmiotu jest to, ze dziala,
podejmuje aktywno$é — wewngtrzna (ustosunkowania si¢ do rzeczywistosci)
oraz zewnetrzna, w stosunku do §wiata (Szewczuk, 1975).

Podsumowujac przedstawione charakterystyki, mozna wskaza¢ na dwie podsta-
wowe cechy podmiotowosci (podmiotowego funkcjonowania):

1. Sprawczo$¢ — aktywnos$¢ (cztowiek-podmiot to istota aktywna, dzia-
fajaca w rzeczywistosci, kontrolujaca siebie i rzeczywisto$¢, w ktorej
zyje). Istotne kategorie opisu w tym zakresie to: aktywnos¢ celowa,
wplyw, kontrola.

2. Stato$¢ wewnetrzna (cztowiek-podmiot to istota w adekwatny i §wiadomy
sposob opisujaca siebie, odnoszaca si¢ do siebie, refleksyjnie oceniajaca
siebie i $wiat, posiadajaca wlasna tozsamos¢ i poczucie niezaleznoS$ci
—indywidualno$¢). Istotne kategorie opisu w tym zakresie, to: poczucie
tozsamosci, indywidualnos¢, niezalezno$é, poczucie sensu zycia.

Codzienna ludzka aktywnos¢ nastawiona jest na stawianie celow i realizowanie
postawionych zadan na ré6znym poziomie Swiadomego dziatania (Nuttin, 1984).

By tak sig stato, by cztowiek mogt podejmowac aktywnosc¢ celowa i w najlepszy
sposoOb przezywaé swe zycie, niezbedne jest podejmowanie decyzji. To w procesie
decyzyjnym wybierane sa cele do realizacji i dzigki podejmowanym decyzjom
mozliwe jest adekwatne reagowanie w kazdej zyciowej sytuacji. Decyzja jest po-
czatkiem $wiadomego, a wigc i refleksyjnego ustosunkowania si¢ do problemow
i spraw (Kozielecki, 1977). I praktycznie w kazdej zyciowej sytuacji cztowiek
podejmuje decyzje. Cztowiek ciagle znajdujac si¢ w sytuacjach decyzyjnych,
analizuje je 1 w efekcie podejmuje adekwatna decyzj¢, rozpoczynajac w ten
sposob aktywno$¢ celowa.

Wyijscie do teatru, umowienie si¢ na spotkanie, ustalenie miejsca spedzenia
urlopu to przyktady réznych sytuacji zyciowych, w kazdej z nich cztowiek musi
przeanalizowaé posiadane informacje 1 dokona¢ wyboru najkorzystniejszego
dziatania. Decyzje sa wigc czyms, bez czego cztowiek nie moze funkcjonowac
(Tyszka, Zaleskiewicz, 2001).

Decyzja podejmowana jest zawsze w jakiej$ okreslonej sytuacji decyzyjnej.
Sytuacj¢ decyzyjna opisa¢ mozna jako zespot okolicznosci zewngtrznych oraz
czynnikow wewnetrznych decydenta, a takze relacje wystepujace pomigdzy
podmiotem a przedmiotem decyzji.

Do czynnikéw zewngtrznych mozna zaliczy¢ dostep do informacji o przedmiocie
decyzji, presje czasu, ztozonos$¢ (wielos¢) elementow znaczacych, mozliwosci
rozwiazan, zagrozenia, mozliwe konsekwencje, tres¢ przedmiotu decyz;ji.

Do czynnikéw wewngtrznych majacych znaczenie w podjeciu okreslonej decy-
zji naleza migdzy innymi cechy umystowe i osobowosciowe (np. racjonalno$é
myslenia, typy umystu, cechy osobowosci, obraz siebie, napigcie psychiczne,
autonomia decydenta, system motywacji, potrzeba osiagnig¢), kompetencja,
odpowiedzialno$¢, odczuwane (przezywane) w konkretnej sytuacji emocje i na-
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stroj, poziom podmiotowosci lub uaktywnione standardy waluacji (Nosal, 2001;
Obuchowski, 1993; 2004; Tyszka, 1986).

Sytuacja decyzyjna, kontekst, w ktorym decyzja jest podejmowana, ma istotny
wplyw na ostateczny wybor (Kozielecki, 1977; Czerwinska-Jasiewicz, 1997).

Podejmowanie decyzji jest procesem umystowym, w ktorym mozna wyrdznié
przynajmniej trzy fazy. By zostal podjgty wlasciwy wybor, najpierw osoba po-
dejmujaca decyzje¢ (decydent) analizuje posiadane informacje i tworzy wtasna,
subiektywna reprezentacje¢ poznawcza sytuacji decyzyjnej. Gdy decydent rozpo-
znal juz sytuacje, w ktorej przychodzi mu podjac¢ decyzje (sytuacje decyzyjna),
tworzy (rozpoznaje) pewna liczb¢ mozliwych rozwiazan, w koncu przyjmuje
okreslona strategi¢ oceny poszczegdlnych alternatyw, analizuje je, porownuje
z soba 1 dokonuje wyboru (Kozielecki, 1969: 1977).

Duzy wptyw na okreslony wybor ma juz pierwszy etap procesu podejmowania
decyzji, sposob, w jaki cztowiek spostrzega sytuacje¢ decyzyjna (Necka, Orze-
chowski, Szymura, 2006).

Ciekawe wydaje si¢ pytanie, w jaki sposob charakterystyki podmiotowosci
ujawniaja si¢ w reprezentacji poznawczej sytuacji decyzyjnej.

W badaniach postawiono dwa pytania badawcze:

1. Czy podmiotowy poziom funkcjonowania ma wptyw na diagnozg (oce-
ng) sytuacji decyzyjnej, a w szerszym kontekscie — na podejmowanie
decyzji?

2. Czy roznice w poziomie podmiotowosci maja wptyw na diagnoze
odregbnych sytuacji decyzyjnych (rozwoj wlasny i finanse)?

Metodologia badan

Metody badan

Do badan przyjgto dwa kwestionariusze: do okreslenia poziomu podmio-
towosci — Skala postaw zyciowych (Life Attitude Profile-Revised- LAP-R)
G.T. Rekera (1992) oraz do opisu sytuacji decyzyjnej — Kwestionariusz oceny
decyzji wlasnego autorstwa.

Skala LAP-R zostata stworzona przez G.T. Rekera (polska adaptacja opracowywa-
na przez Klamut, 2004; 2008). Wyrasta z psychologii egzystencjalnej i odnosi si¢
do ogdlnego ustosunkowania si¢ cztowieka do wlasnego zycia. Bada podstawowe
odniesienia, jakie cztowiek przyjmuje w stosunku do istotnych aspektow zycia
i aktywnosci w zyciu, wskazujac na jego sens. Koresponduje z rozumieniem
podmiotowosci przedstawianym przez polskich psychologéw (m.in. Kofta, 1991;
Obuchowski, 1993; Pawelec, 1998)°.

> Na uwagg zasluguje bowiem fakt, Ze problematyka podmiotowosci w psychologii istnieje i jest
rozwijana wlasciwie na gruncie polskim. Za granica w tym obszarze opisu cztowieka pojawiaja
si¢ inne pojecia, czgsto bardziej szczegdtowe, a przez to bardziej poddajace si¢ opracowaniom
naukowym. Podmiotowos¢ stanowi gtownie efekt teoretycznych dociekan bez ugruntowanej bazy
empirycznej. Wydaje sig, ze LAP-R daje pewne mozliwo$ci w zakresie empirycznego okreslenia
poziomu podmiotowosci. Powstaty na gruncie kanadyjskim nie odnosi si¢ wprost (nie uzywa)
terminologii wykorzystywanej w charakterystyce podmiotowosci, lecz bada te fenomeny ludzkiego
istnienia, ktore maja istotne znaczenie w podmiotowym funkcjonowaniu.
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LAP-R sktada si¢ z 48 twierdzen. Odpowiedzi umieszczone sa na 7-stopniowe;j
skali Likerta. Test nie daje wyniku ogdlnego, lecz sktada si¢ z sze$ciu czynnikow
oraz dwoch wymiaréw ztozonych. Wskazuja one na posiadanie okreslonych
postaw, odniesien zyciowych w obszarze do§wiadczanego sensu zycia i celow
w zyciu oraz motywacji do znajdowania sensu i celow zyciowych. Kazdy czyn-
nik opisany jest przez osiem itemow, co daje teoretyczng rozpigto§¢ wynikow
od 8 do 56.

Poszczegodlne czynniki to:

a) cel (purpose — PU) wskazuje na posiadanie celow zyciowych oraz
poczucie ukierunkowania z przeszto$ci w przyszto$¢;

b) stalo$¢ wewnetrzna (coherense — CO) okresla posiadanie logicznego,
zintegrowanego analitycznie i intuicyjnie rozumienia siebie, innych
i zycia w ogdlnosci, wskazuje na poczucie porzadku i rozumienie
egzystencji;

c¢) kontrola zycia (/ife control — LC) wskazuje na spostrzeganie wolno-
$ci do podejmowania wszelkich wyborow zyciowych, podejmowania
osobowej odpowiedzialno$ci oraz wewngtrznej kontroli zdarzen zy-
ciowych;

d) akceptacja $mierci (death acceptance — DA) opisuje brak lgku wobec
$mierci i akceptacjg $mierci jako naturalnego aspektu zycia;

e) egzystencjalna pustka (existential vacuum — EV) okre$la niedostatek
sensu w zyciu, brak celow, brak ukierunkowania w zyciu, nudg, apatig,
odczuwanie obojgtnosci;

f) poszukiwanie celéw (goal seeking — GS) okresla pragnienie wyjscia
z rutyny zycia, poszukiwania nowych i zré6znicowanych doswiadczen,
bycia w ruchu, podejmowania nowych wyzwan, okresla brak akceptacji
aktualnego stanu w zyciu.

Wymiary ztozone to:
a) wskaznik osobowego sensu (personal meaning index — PMI) — okreslo-
ny przez zsumowanie wynikow uzyskanych w czynnikach cel i stato$é
wewnetrzna,

PMI=PU + CO

b) wskaznik réwnowagi postaw zyciowych (l/ife attitude balance in-
dex — LABI) — okreslony przez zsumowanie wynikow uzyskanych
w czynnikach cel, stalo§¢ wewnetrzna, kontrola zycia i akceptacja
$mierci przy odjeciu wynikow uzyskanych w czynnikach pustka eg-
zystencjalna i poszukiwanie celow.

LABI=PU+ CO + LC + DA—-(EV + GS)

Wydaje sig, ze wyniki tego wymiaru mozna traktowac jako ogolny wskaznik
podmiotowosci.

Statos$¢ poszczegdlnych czynnikéw mierzona metoda test—retest po 4—6 tygo-

dniach wynosi nastgpujaco: dla celu — 0,87, stalosci wewnetrznej — 0,85, kon-

troli zycia — 0,77, akceptacji Smierci — 0,84, pustki egzystencjalnej — 0,83,

poszukiwania celow — 0,80 oraz dla skal ztozonych: osobowego sensu — 0,90
114 i rownowagi postaw zyciowych — 0,90 (Reker, 1992).
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Kwestionariusz oceny decyzji zostal skonstruowany na bazie dyferencjatu
semantycznego Osgooda i daje mozliwo$¢ opisu réznych sytuacji decyzyjnych.
Do opisu przyjgto 28 cech, z ktorych kazda charakteryzowana byta przez
dwa przeciwstawne (biegunowe) okreslenia. Osoba badana miata za zadanie
zaznaczy¢ wlasciwa dla siebie odpowiedz na 7-stopniowej skali od 3 do 3.
Wybrane cechy opisu sytuacji decyzyjnych odnosza si¢ do réznych aspektow
charakterystyki spostrzeganego przedmiotu. Istotne wydaja si¢ takie cechy opi-
su, jak: trudno$¢, ztozonos¢, ocena konsekwencji, ocena poznawcza, waznos¢.
Zastosowano rowniez kategorie zmystowe — ewaluatywne (Klamut, 2006).

Za pomoca eksploracyjnej analizy czynnikowej (Brzezinski, 2004; Krol, Wie-
czorkowska, 2004) okreslono sze$¢ wymiardow stanowiacych podstawe do opisu
sytuacji decyzyjnych. W ramach dalszych analiz wyrézniono dwa dodatkowe,
co w efekcie dalo skalg 8-wymiarowa do opisu subiektywnej reprezentacji po-
znawczej sytuacji decyzyjnej (Klamut, 2006). Jak pisza Mankowska i Mazurek-
Kucharska (2004) otrzymane struktury czynnikowe stanowia zrédto informacji
na temat reprezentacji poznawczej badanej rzeczywistosci.

Wyrdznione osiem wymiardow opisu sytuacji decyzyjnych to:

1. trudno$¢ — odnosi si¢ do oceny wielkosci subiektywnej trudno$ci ana-
lizowanej sytuacji decyzyjnej;

2. ztozonos¢ — dotyczy oceny ztozonosci sytuacji decyzyjnej; istotniejsze
sa w nim aspekty poznawczej analizy i oceny tego, jak sytuacja decy-
zyjna jest skomplikowana;

3. ewaluatywnos$¢ — to wymiar opisu sensoryczno-emocjonalnego; de-
cyzja oceniana jest od charakterystyk pozytywnych (znak dodatni) do
negatywnych (znak ujemny);

4. analiza poznawcza — to wymiar charakteryzujacy sytuacje decyzyjna
w kategoriach racjonalnej analizy i wktadanej w tg analizg pracy umy-
stowej;

5. wielko$¢ konsekwencji — opisuje spostrzegana wielkos$¢ konsekwencji
analizowanej decyzji — od spostrzeganej minimalnej mozliwos$ci po-
jawienia si¢ konsekwencji do spostrzeganej maksymalnej mozliwos$ci
ewentualnych konsekwencji;

6. jako$¢ konsekwencji — odnosi si¢ do znaku (jakosci) konsekwencji;
opisuje kontinuum wynikéw od bieguna wskazujacego na mozliwe
pozytywne konsekwencje oraz brak konsekwencji negatywnych do
bieguna wskazujacego na mozliwe konsekwencje negatywne i brak
konsekwencji pozytywnych;

7. waznos$¢ — wskazuje na istotno$¢ analizowanej decyzji dla decydenta;
rozciaga si¢ od bieguna wskazujacego na spostrzeganie decyzji jako
nieistotnej, nieSwiadomej oraz mato waznej do bieguna opisujacego
decyzj¢ jako istotna, Swiadoma i znaczaca;

8. napigcie — wskazuje na aspekt odczuwanego napigcia wynikajacego
z bycia w sytuacji niepewnosci i zwiazanego z naciskiem uplywajacego
czasu.

W dalszej kolejnosci analizie czynnikowej poddano osiem wyrdznionych wy-

miaréw opisu sytuacji decyzyjnych, co dato mozliwo$¢ wyrdznienia dwoch
czynnikéw ogolnych opisu sytuacji decyzyjnych.
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Wymiary: napigcie, ewaluatywnos¢, trudnosé, ztozonos¢, wielkos¢ konsekwen-
cji oraz jako$¢ konsekwencji stanowia czynnik okreslony jako emocjonalnosé
(procent wariancji wyjasnionej = 41,73, alfa Cronbacha = 0,83), natomiast wy-
miary: wazno$¢, analiza poznawcza, trudnos¢ i zlozono$¢ stanowia czynnik
okreslony jako racjonalno$¢ (% wariancji wyjasnionej = 24,77, alfa Cronbacha
=0,71) (Klamut, 2006).

Juz intuicyjne rozumienie poznania przez czlowieka zawiera istnienie dwoch
sktadnikow wspottworzacych obraz rzeczywistosci, to ,,serce” i ,,glowa”. Te
sktadniki widoczne sa w wielu teoriach psychologicznych jako dwa podstawowe
poziomy analizy rzeczywisto$ci —umyst i emocje, racjonalno$¢ i emocjonalnos¢
(Obuchowski, 1993; Kolanczyk, 1999; Maruszewski, 2001).

Procedura badawcza

Do badan przyjeto dwie rozne kategorie sytuacji decyzyjnych: rozwéj wlasny
oraz finanse, ktore powinny roznic¢ si¢ wielkoscia spostrzeganego/ocenianego
ryzyka. Pierwsza sytuacja — to sytuacja nastawiona na zysk, druga — sytuacja
nastawiona na strate. Decyzja finansowa, jako ta, w ktorej jako glowna jawi sig
perspektywa mozliwej konkretnej straty finansowej, powinna by¢ oceniana jako
bardziej ryzykowna, w poréwnaniu do decyzji dotyczacej rozwoju wlasnego,
w ktorej jako gtowna jawi sig perspektywa osiagnig¢. Ten rodzaj sytuacji decyzyj-
nych, w normatywnej ocenie, jest bardziej ryzykowny (oceniany z perspektywy
ryzyka — dostrzegane wigksze prawdopodobienstwo straty), a strata jest bardziej
wymierna, konkretna.

Sytuacja decyzyjna dotyczaca rozwoju wlasnego odnosi si¢ natomiast w wigkszym
stopniu do mozliwych zyskow, albo tez mozliwo$¢ straty nie jest tak jednoznacz-
nie dostrzegana (wigksza odlegto$¢ w czasie pomigdzy sytuacja podejmowania
decyzji a ewentualnymi skutkami czy konsekwencjami powoduje wigcej pozy-
tywnych odniesien).

Obie te sytuacje beda stanowity przedmiot porownan w celu wskazania réz-
nic w ocenie sytuacji decyzyjnej w zalezno$ci od poziomu podmiotowosci.
W przyjetej w pracy procedurze badawczej osoby badane miaty za zadanie opisa¢
na dyferencjale semantycznym dwie kategorie sytuacji decyzyjnych — rozwdj
wlasny oraz finanse.

W ramach tych podanych kategorii decyzyjnych najpierw badani mieli wskazac
(i zapisa¢ w kwestionariuszu) konkretna decyzje, ktora wlasnie podejmuja, lub
ostatnio podj¢li. Nastepnie t¢ podana (zapisana) sytuacj¢ decyzyjna kazda osoba
badana opisywata na skalach dyferencjatu semantycznego. Kazda osoba opisata
wigc dwie sytuacje decyzyjne. Kazda osoba badana takze wypelniata kwestio-
nariusz LAP-R.

Osoby badane

Osobami badanymi byli studenci pierwszego roku Politechniki Rzeszowskiej,
Wydziatu Marketingu i Zarzadzania w liczbie 188. Liczba ta stanowila okoto
potowg studentéw tego roku. Badania odbywaty si¢ w grupach okoto 30-oso-
bowych, trwaty okoto 20 minut. Tyle czasu wystarczylo, by wszyscy zwrocili
otrzymane ankiety.



Decyzje podmiotu

Wyniki badan

Dane zebrane w badaniach stanowily podstawe do analiz. W pierwszej kolejnosci
przeprowadzono charakterystyke wynikow uzyskanych w skali LAP-R, w celu
okreslenia poziomu podmiotowosci badanych oséb. Do dalszych analiz wyréz-
niono — na podstawie odchylenia standardowego — dwie grupy charakteryzujace
sig¢ wysokimi i niskimi wynikami w ramach czynnika LABI, co stanowi podstawg
do opisania grup réznigcych si¢ poziomem podmiotowosci. Grupa z wysokimi
wynikami w czynniku LABI zostata okreslona jako podmiotowcy, natomiast
grupa z niskimi wynikami w czynniku LABI — jako przedmiotowcy.

Nastepnie przyjmujac jako kryterium podziatu wyrdznienie podmiotowcow
i przedmiotowcow, przeprowadzono analiz¢ réoznicowa obu sytuacji decyzyj-
nych.

Poziom podmiotowosci badanej grupy

Ponizej przedstawione zostaty sumy wynikow dla poszczegdlnych czynnikow
skali LAP-R oraz jednocze$nie sumy dla grup podmiotowcdw i1 przedmiotowcow
wyroéznionych na bazie wynikéw w czynniku LABI. Uzyskane wyniki przedsta-
wia tabela 1.

Tabela 1. Sumy i odchylenia standardowe catej badanej grupy, podmiotowcéw
i przedmiotowcow oraz efekty gtbwne uzyskane za pomoca analizy wariancji ANOVA
w wymiarach skali LAP-R

Suma Odchylenie standardowe
Czyn-
o - - - " F p
niki . przedmio- | podmio- . przedmio- | podmio-
ogdlna ogodlna
towcy towcy towcy towcy
PU 36,87 28,98 43,76 7,09 5,70 3,52 220,24 | 0,0001
CcO 36,84 30,07 42,96 6,44 4,71 3,98 198,49 | 0,0001
DA 32,71 28,26 38,71 9,57 10,61 7,40 29,58 | 0,0001
GS 43,08 42,98 42,78 5,28 6,03 4,58 0,03 ni
LC 42,63 37,48 47,18 5,56 5,37 3,73 99,82 | 0,0001
EV 28,77 34,54 23,27 7,16 6,54 5,83 75,22 | 0,0001
PMI 73,71 59,04 86,71 12,81 9,42 6,71 259,45 | 0,0001
LABI 77,20 47,26 106,56 22,84 10,39 1,77 649,91 0,001

Zrédto: badanie wiasne

Kazdy czynnik prosty opisany jest przez osiem itemow, co daje teoretyczng rozpig-
tos$¢ wynikow od 8 do 56, $rednia teoretyczna to 32. Sumy wynikow w czynnikach
dla catej grupy w badaniach kanadyjskich sa podobne (Reker, 1992).

Uzyskane wyniki ogolne dla czynnikoéw wskazuja na $redni poziom aspektow
podmiotowosci opisywanych przez test LAP-R. Nieco wyzsze wyniki sa cha-
rakterystyczne dla czynnikéw: poszukiwanie celéw i kontrola zycia, natomiast
nizsze dla czynnika pustka egzystencjalna. Osoby badane przezywaja swoja
podmiotowo$¢ posiadajac pewien poziom stato$ci wewngtrznej, pozytywnego
odniesienia do wtasnej $miertelnosci i cele do realizacji. Wyzszy poziom kontroli
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zycia oraz niski pustki egzystencjalnej podkreslaja pozytywny, aktywny sposob
odnoszenia si¢ do wlasnego zycia, natomiast wyzszy poziom poszukiwania
celéow moze $wiadczy¢ o niewystarczajacej aktywnosci celowej os6b w badanej
grupie.

Wyréznienie grup podmiotowcow i przedmiotowcodw na bazie wynikow w czyn-
niku LABI (n = 45) ukazuje istotng odrgbnos¢ ich charakterystyk. Istotne jest
zrdznicowanie w zakresie wymiaré6w LAP-R, wyjatkiem jest czynnik poszuki-
wanie celow, w zakresie ktoérego ogdlny poziom podmiotowosci nie modyfikuje
wynikow. Wszystkie osoby badane, tak podmiotowcy, jak przedmiotowcy,
odczuwaja podobny, stosunkowo wysoki poziom pragnienia poszukiwania no-
wych doswiadczen i braku zgody na rutyng zycia. Opisywane wyniki obrazuje
wykres 1.

50

45 A

N —

S —e— Przedmiotowcy
I—I\
35 > 2 —m— suma
N \/ \ —aA— podmiotowcy
30 — T \i
25 N
20 T T T T T

PU CO DA GS LC EV

Zrédto: badania wtasne

Wykres 1. Zestawienie wynikéw w zakresie czynnikéw LAP-R z wyréznieniem wynikow
catej grupy badanej oraz podmiotowcéw i przedmiotowcow

Przedstawione powyzej wyniki stanowia punkt wyj$cia do zbadania gtéwnych
zalezno$ci dotyczacych réznic w ocenie odrgbnych sytuacji decyzyjnych w za-
leznosci od poziomu podmiotowosci.

Réznice w ocenie sytuacji decyzyjnej w zaleznosci od poziomu
podmiotowosci oraz rodzaju sytuacji decyzyjnej

W opisie odrgbnosci oceny sytuacji decyzyjnych postuzono si¢ metoda okres§lania
istotno$ci roznic migdzy wyrdéznionymi grupami podmiotowcow i przedmiotow-
cow. Istotnos¢ réznic sprawdzano za pomoca analizy wariancji ANOVA. Uzy-
skane wyniki w zakresie wymiarow zawierajacych istotne rdznice przedstawia
tabela 2.
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Tabela 2. Srednie wartosci i odchylenia standardowe grup podmiotowcéw
i przedmiotowcow oraz efekty gtdwne uzyskane za pomocg analizy wariancji ANOVA
w wymiarach oceny dwéch sytuacji decyzyjnych (rozwoj wiasny i finanse)

n=45
Srednia Odchylenie standar-
Wymiary dowe F P
przed- podmio- przed- podmio-
miotowcy towcy miotowcy towcy
Rozwéj wiasny
Waznos¢ 6,30 6,88 0,99 0,32 14,13 0,001
Analiza poznawcza 4,84 5,72 1,41 1,08 10,93 0,01
Napiecie 4,62 4,01 1,63 1,43 3,49 0,06*
Ewaluatywno$¢ 3,25 2,01 1,45 0,71 26,39 0,001
Jakos$¢ konsekwenciji 3,49 2,67 1,28 1,27 9,25 0,01
Finanse
Napigcie 4,48 3,50 1,58 1,47 9,37 0,01
Ewaluatywnos¢ 3,11 2,71 1,06 0,58 4,81 0,05
Jakos$¢ konsekwencji 3,47 2,92 1,34 1,38 3,70 0,05
*—tendencja

Réznice w zakresie oceny sytuacji decyzyjnych pomi¢dzy podmiotowcami
a przedmiotowcami widoczne sa bardziej w decyzji rozwdj wlasny. Wyniki
istotnie roznicujace podmiotowcoOw od przedmiotowcow dotycza pigeiu wy-
miarow: wazno$¢, analiza poznawcza, napigcie, ewaluatywno$¢ oraz jako§é
konsekwencji dla sytuacji decyzyjnej rozwéj wlasny, natomiast dla sytuacji
decyzyjnej finanse istotne rdznice dotycza trzech wymiardéw sktadajacych si¢ na
czynnik emocjonalno$¢: napiecie, ewaluatywnos$¢ oraz jako$¢ konsekwencji.
Podmiotowcy oceniaja rozwéj wlasny jako decyzje wazniejsza i podejmowana
z wigkszg analiza poznawcza, ale jednoczesnie z mniejszym napigciem, bardziej
pozytywna oceng zmystowa i emocjonalna, oraz dostrzegaja w niej pozytywne
konsekwencje. Decyzje finansowe oceniaja porownywalnie w obszarze emo-
cjonalnym, natomiast w obszarze racjonalno$ci wyniki nie wskazuja istotnych
roéznic w ocenie obu sytuacji decyzyjnych.

Przedmiotowcy natomiast w zakresie istotnie roznicujacych wymiardw opisuja
obie sytuacje decyzyjne jako bardziej od podmiotowcoéw negatywnie przezywane
na poziomie emocjonalnym (wyzsze wyniki w wymiarach napiecie, ewalua-
tywnos¢ oraz jakos$¢ konsekwencji), natomiast decyzje dotyczace wlasnego
rozwoju oceniaja jako wazna i analizowana poznawczo, ale na poziomie istotnie
nizszym od podmiotowcow.

Zastosowana procedura badawcza spowodowata, ze oceniana waznos¢ obu
kategorii sytuacji decyzyjnych byla wysoka, bo wybierane przez badanych
sytuacje decyzyjne musiaty t¢ cechg posiadaé, jednak istotnie jest ona zréznico-
wana w decyzjach dotyczacych rozwoju wlasnego. Opisywane wyniki obrazuje
wykres 2.
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Zrédto: badanie wlasne

Wykres 2. Poréwnanie wynikdw opisujgcych odrebne sytuacje decyzyjne
w grupach podmiotowcéw i przedmiotowcow?®

Roéznice w ocenie sytuacji decyzyjnych pomigdzy podmiotowcami a przedmio-
towcami widoczne sa rowniez w zakresie czynnikow ztozonych: emocjonalnosci
i racjonalnosci. Uzyskane wyniki przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Srednie wartoéci i odchylenia standardowe grup podmiotowcéw
i przedmiotowcow oraz efekty gtdéwne uzyskane za pomoca analizy wariancji ANOVA
w ztozonych wymiarach oceny dwdéch sytuaciji decyzyjnych
(rozwdj wiasny i finanse)

& . Odchylenie
Wymial Srednia standardowe F
ymiary przed- podmio- przed- podmio- P

miotowcy towcy miotowcy towcy

Rozwoj whasny

Racjonalno$¢ 5,47 5,97 1,01 0,71 7,32 0,01
Emocjonalno$é 4,27 3,60 1,13 0,85 10,08 0,01
Finanse
Emocjonalno$é | 3,79 | 3,20 | 1,08 | 0,90 | 7,90 | 0,01

Zrédto: badania wiasne

Emocjonalnos$é jest istotnym czynnikiem réznicujacym oceng obu sytuacji
decyzyjnych, racjonalno$¢ rozni podmiotowcdw i przedmiotowcOw w ocenie
decyzji rozwoéj wlasny. W decyzjach finansowych perspektywa podmiotowosci
nie odgrywa istotnej roli. Przedmiotowcy w poréownaniu do podmiotowcow
przezywaja podejmowanie decyzji bardziej na poziomie emocjonalnym.

3 Wykres prezentuje jedynie istotne roznice, stad wyniki w wymiarach waznos$¢ i analiza poznawcza

odnosza sig tylko do decyzji RW.
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Opisane wyniki obrazuje wykres 3.
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RW — decyzja: rozwdj wtasny; F — decyzja: finanse

Zrédto: badanie wiasne

Wykres 3. Poréwnanie wynikéw opisujacych odrebne sytuacje decyzyjne
w grupach podmiotowcéw i przedmiotowcow w zakresie czynnikéw ztozonych*

Dyskusja wynikéw

Podjg¢ta proba empirycznego okreslenia podmiotowosci przyniosta interesu-
jace wyniki. Jeden z wymiarow skali LAP-R, wymiar LABI, zostat przyjety
jako ogoélny wskaznik poziomu podmiotowosci. Uzyskany wynik w zakresie
tego wymiaru stanowit podstawe do wyroznienia grup charakteryzujacych sig¢
odrgbnym poziomem przezywania podmiotowosci. Wyniki w tescie LAP-R,
charakteryzujace grupy podmiotowcoéw i przedmiotowcow, ukazuja istotne
zrdéznicowanie w zakresie odniesienia do zycia w obszarze obu przedstawio-
nych cech podmiotowosci — sprawczoécli, jak i stato§ci wewngtrznej. Wskazuja
wigc na zasadno$¢ zastosowania metody LAP-R do diagnozy i opisu poziomu
podmiotowosci.

Gléwnym problemem w badaniach byto jednak okreslenie zwiazku podmiotowego
odnoszenia si¢ do rzeczywisto$ci z typowa dla podmiotu aktywnos$cia — pode;j-
mowaniem decyzji. Analiza dotyczyla szczegdlnie pierwszego etapu w procesie
podejmowania decyzji — diagnozy sytuacji decyzyjnych.

Wyniki wskazuja na duze powiazanie poziomu podmiotowosci z ocena sytuacji
decyzyjnych. Podmiotowos¢ jest kategoria wazna i roznicujaca sposob, w jaki
cztowiek podejmuje decyzje.

Roéznice w ocenie sytuacji decyzyjnych sa uzaleznione od stosowania okreslo-
nego standardu ewaluacji. Standard podmiotowy jest zwigzany z racjonalna
analiza rzeczywistos$ci. Refleksyjnos¢, analiza poznawcza to cechy tego sposobu
funkcjonowania. Standard przedmiotowy charakteryzowany jest przez reak-

* Wykres prezentuje jedynie istotne réznice, stad wyniki w czynniku racjonalno$¢ odnosza si¢ tylko
do decyzji RW.
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tywny i emocjonalny sposob odnoszenia si¢ do rzeczywistosci (Obuchowski,
1993).

To rozréznienie wydaje sig by¢ analogicznym do przedstawionego przez Epsteina.
W swojej teorii rowniez wskazuje on na dwa poziomy przetwarzania informa-
cji —to odpowiadajacy przedmiotowemu standardowi poziom do§wiadczeniowy
oraz odpowiadajacy standardowi podmiotowemu poziom analityczno-racjonalny
(Epstein 1990; Kolanczyk 1999).

Stosowanie okreslonego poziomu przetwarzania informacji, lub, w termino-
logii Obuchowskiego okreslonego standardu ewaluacji dla roznych sytuacji
decyzyjnych, moze thumaczy¢ teoria perspektywy Kahnemana i Tversky’ego
(1979).

Dla decyzji finansowych charakterystyczna wydaje si¢ by¢ perspektywa straty.
W tej sytuacji decyzyjnej uwidacznia si¢ wigcej emocji negatywnych. Tylko emo-
cjonalnosé (poziom doswiadczeniowy) réznicuje sytuacje decyzyjne finansowe.
W tym obszarze cechy racjonalnoS$ci (analiza poznawcza, ocena trudnosci,
zlozonos$ci, wazno$¢) sa podobnie oceniane przez podmiotowcoéw i przedmio-
towcow, bowiem problem decyzyjny dotyczacy finansow, ze wzgledu na jego
specyfike, wymaga racjonalnej oceny i taka ona byta niezaleznie od poziomu
podmiotowosci osoby. W obszarze emocjonalnos$ci natomiast wyniki wskazuja,
ze przedmiotowcy przezywaja sytuacje finansowe (a takze i te dotyczace rozwoju
wlasnego) bardziej negatywnie, z wigkszym obciazeniem emocjonalnym (ocena
sensoryczna w ciemniejszych barwach, napigcie emocjonalne, negatywne konse-
kwencje). Ujemna ocena emocjonalna jest bardziej widoczna u przedmiotowcow
(charakterystyczna tez bardziej dla decyzji finansowych niz rozwoju wtasnego),
bowiem podmiotowcy, majac wigksze umiejgtnosci kontroli zycia, przezywaja
sytuacje decyzyjne z wigkszym dystansem.

Decyzje dotyczace rozwoju wlasnego natomiast, wydaje sig, Ze sg spostrzegane
w perspektywie zyskow. Ta perspektywa stwarza bardziej pozytywny obraz diag-
nozowanej sytuacji decyzyjnej, zwlaszcza dla osob, ktore maja wigksza kontrolg
zycia, wigkszy dystans do wlasnej osoby i maja bardziej aktywne, intencjonalne
podejscie do zycia. Stad cechy racjonalnej oceny tej kategorii decyzji sa bardziej
istotne dla podmiotowcow.

Uogolniajac wnioski mozna stwierdzi¢, ze sytuacja decyzyjna oceniana w per-
spektywie mozliwej straty jest w obszarze racjonalnosci tak samo przezywana
przez podmiotowcow, jak i przedmiotowcow, roznica dotyczy bardziej negatywnej
oceny emocjonalnej u 0sob charakteryzujacych sig niskim poziomem podmioto-
wosci. Jesli za$ sytuacja decyzyjna oceniana bgdzie w perspektywie mozliwego
osiagnigcia zysku — wowczas rdznice w ocenie dotycza obszaru racjonalnosci, jak
iemocjonalnosci. Osoby charakteryzujace si¢ wysokim poziomem podmiotowosci
spostrzegaja decyzje o wiele bardziej pozytywnie emocjonalnie oraz z wigkszym
zaangazowaniem poznawczym.

Zakonczenie

Podmiotowos¢ stwarza kontekst, by funkcjonowanie cztowieka opisywaé w per-
spektywie egzystencjalno-poznawczej, z jednej strony wychodzacej naprzeciw
ztozonosci ludzkiego bytu, z drugiej strony, co pokazuja prezentowane wyniki
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badan, dajacej rowniez mozliwos¢ ujmowania tej zlozono$ci na poziomie no-
motetycznym. Brak perspektywy empirycznej byt dotad jednym z gléwnych
zarzutow stawianych teoriom majacym swe korzenie w filozoficznym opisie
ludzkiego funkcjonowania.

Dodatkowo, rozwdj teorii podmiotowosci w psychologii komplikuje pojawienie
si¢ nowego nurtu. Widocznej w psychologii potrzebie opisu funkcjonowania
cztowieka catosciowo, w perspektywie aktywnej i Swiadomej jednostki, wycho-
dzi naprzeciw psychologia pozytywna (Snyder, Lopez, 2002; Czapinski, 2004).
Musi ona zmierzy¢ si¢ jednak z podobnym zarzutem o odejscie od analityczne;j
perspektywy poznawczej.

Podmiotowos¢ jednak, jako szeroka, calosciowa perspektywa widzenia cztowieka
aktywnego i Swiadomego, niesie w sobie pewna warto$¢ naukowa (poznawcza)
w stawianiu pytan badawczych o to, kim jest czlowiek i jak efektywniej moze
funkcjonowac.
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Makary K. Stasiak

Metodyka psychoterapii jako metodologia
nauki po-postmodernistycznej

Recenzja ksiazki J.C. Czabaty Czynniki leczace
w psychoterapii, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008.

W klasycznym scjentyzmie przyjmuje sig, ze trescia nauki sa prawa naukowe,
przy pomocy ktorych opisane sa prawidtowosci przyrodnicze. W przyrodzie
zdarzaja si¢ rozmaite zjawiska. Wsrdd nich sa takie, ktore maja charakter do-
ktadnie powtarzalny. Uczeni przeprowadzaja odpowiednie eksperymenty i przy
ich pomocy zaznajamiaja si¢ z przebiegiem zjawisk przyrodniczych. Zjawiska te
odpowiednio opisuja i w ten sposdb tworza prawa naukowe. Od praw naukowych
wymaga sig, aby byly prawdziwe i obiektywne. Prawdziwo$¢ to adekwatnosé
pomigdzy opisem, a ksztaltem rzeczywistosci. Natomiast przez obiektywizm
prawa rozumie si¢ mozliwos¢ jego intersubiektywnej sprawdzalno$ci. Proble-
matyka ta szeroko opisana jest w wielu podstawowych pozycjach z klasycznej
metodologii nauki'.

W scjentystycznym modelu nauki zaklada si¢ ponadto, ze zjawiska przyrodnicze
maja swoja jedna prawdziwa i1 prawidtowa reprezentacjg teoretyczna. Oznacza
to, ze kazde zjawisko mozna opisac przy pomocy jednej prawidlowej teorii na-
ukowej. Oczywiscie ludzie moga budowac rozmaite opisy tych samych zjawisk.
Jednak od zapisu naukowego wymaga si¢ daleko idacych rygorow. Chodzi o to,
zeby prawo naukowe miato walor prawdziwosci. Zgodnie z logiczna zasada wy-
taczonego $rodka, wprowadzona przez Arystotelesa, dane zdanie jest prawdziwe
albo falszywe. Oznacza to, ze istnieje tylko jeden prawdziwy opis rzeczywistego
zjawiska. Wszystkie inne opisy nalezy odrzuci¢, uznac za fatszywe. Moze istnie¢

' Jako przyktadowe prace z tego zakresu mozna wymieni¢: Ajdukiewicz (1968), Hempel (1968),
Nagel (1970).
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wiele opiséw rzeczywistosci. Jednak nie uznaje si¢ ich jako naukowe. Moga je
przyjmowac i uznawac osoby niewystarczajaco wyksztatcone.

W klasycznym scjentyzmie przyjmuje si¢ wigc, ze rzeczywistos¢ jest poznawalna
i mozna ja prawidlowo opisa¢ w jednym modelu teoretycznym. Ten kierunek
myslenia zostat glgboko zakwestionowany w pracy T. Kuhna Struktura rewolucji
naukowych (Kuhn, 1968). Autor tej pracy, jakby niechcacy, gleboko zakwestio-
nowal wszechpanujacy model scjentyzmu. Wykazal, ze na przestrzeni czasu
teorie uznawane za naukowe, a przez to za prawdziwe i obicktywne, zmieniaja
si¢. Pokazal to na przyktadzie fizyki, czyli nauki bedacej krolowa scjentyzmu.
Jako przyktadem postuzyt si¢ naukowym opisem naszego uktadu stonecznego.
To samo zjawisko, ten sam obiekt w starozytnos$ci i w $redniowieczu, opisywa-
ny byl wedhug teorii Ptolemeusza. Przyjmowatl on za centrum ruchu Ziemig.
Kopernik zaproponowat nowy opis — Stonce jako centrum ruchu. W potowie
XX wieku Einstein dokonat ponownej rewolucji naukowej. Wprowadzit teorig
wzglednosci. Oznacza to, ze to samo zjawisko — ruch planet — zostato opisane
przy pomocy trzeciej teorii. Kuhn wykazywat, ze w danym okresie czasu uczeni
przyjmuja tylko jedna teori¢ za prawdziwa. Zjawisko to nazwat paradygmatem
i zostato ono szeroko przyjete w jezyku nauki. Nastgpnie rozpoczyna si¢ okres
rewolucji naukowej, w ktérym uczeni zmieniaja poglady i przyjmuja inng teori¢
za prawdziwa, ktora staje si¢ kolejnym paradygmatem. Poprzednio uznawana
teoria odchodzi w zapomnienie.

Wokoét pracy Kuhna toczylo si¢ wiele dyskusji i zgtaszano wiele kontrowers;ji.
Jednak praca ta jest dobrze napisana, a koncepcja szczegdtowo uzasadniona tak,
ze nie sposob bylo ja zakwestionowaé. W konsekwencji §rodowisko uczonych
nie bylo w stanie odrzuci¢ argumentéw Kuhna, Ze moze wspotistnie¢ wiele teorii
naukowych opisujacych to samo zjawisko. Zaczat si¢ z kolei sypac, wezesniej
silny i stabilny, gmach scjentyzmu.

Z poczatku uczeni zaczeli badac proces dokonywania si¢ i przebiegu rewolucji
naukowych. Pézniej przyjeli, ze wiele teorii naukowych opisujacych to samo zja-
wisko, moze wspdtistnie¢. Owe teorie naukowe moga wspotistnie¢ i konkurowaé
ze soba. Dyskusje te organizowat Imre Lakatosz w London School of Economics
na przetomie lat 70. 1 80. XX wieku.

Poglady podkopujace ortodoksyjny scjentyzm dalej si¢ rozszerzaja. Wspotczesnie
w ramach silnie rozpowszechnionego nurtu filozoficznego, zwanego postmoder-
nizmem, przyjmuje sig, ze ten sam fragment rzeczywistosci, to samo zjawisko,
moze by¢ opisane przy pomocy wielu réznych teorii. Teorie te konkuruja ze soba.
Zawiesza si¢ wobec nich walor prawdziwo$ci. Mozna ich uzywac, rownoczes$nie
nie wyr6zniajac zadnej z nich.

Poglady postmodernistyczne coraz bardziej upowszechniaja si¢. Nalezy jed-
nak podkreslié, ze postmodernistyczne podej$cie do rzeczywistosci ma swoje
konsekwencje poznawcze. Gdy stwierdza si¢ prawdziwos$¢ danej teorii, to na
jej podstawie mozna wyjasnia¢ przesztos¢, opisywac terazniejszos¢ i przewi-
dywac przysztos$¢. Dana teoria moze by¢ tez dobra podstawa do teoretycznego
projektowania nowych standw rzeczy, ktore to cztowiek nastgpnie praktycznie
realizuje. Jesli natomiast przyjmujemy, ze moze wspotistnie¢ wiele réznych
i konkurujacych ze soba teorii opisujacych to samo zjawisko, wowczas teorie te
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nie maja mocy wyjasniajacej. Przy ich pomocy nie mozna podejmowac wszyst-
kich tych czynnosci, ktore stosuje si¢ w scjentystycznym modelu nauki.

W podejsciu postmodernistycznym horyzonty nauki gwaltownie si¢ rozszerzyty.
Zamiast jednej prawdziwej teorii wspotistnieje wiele. Niemniej jednak nauka
traci walor wyjasniajacy. Przy jej pomocy nie mozna osiagac juz tych celow,
ktore dotychczas byly osiagane.

Podejscie scjentystyczne, waskie rozumienie nauki, zostalo zanegowane, ale
podejscie postmodernistyczne nie jest zrodtem tych efektow, ktorych od nauki
oczekujemy. Nalezy wigc postawi¢ pytanie: czy mozna osiagna¢ walor wyjas-
niajacy w postmodernistycznym podejsciu do poznania? Czy istnieje jakie$
rozwiazanie wyzej opisanej aporii?

Transteoretyczny model psychoterapii

Wydaje sig, ze takim rozwiazaniem moze by¢ praca Jana Czestawa Czabaty
Czynniki leczqce w psychoterapii (2008). Praca ta nie zostata napisana w celu
dokonania rozstrzygnig¢ metodologicznych pomigdzy scjentyzmem a postmo-
dernizmem. Celem tej pracy jest przedstawienie roznych i znanych koncepcji
pracy psychoterapeutycznej w dalszej czesci autor prezentuje swoje wlasne pro-
pozycje. Niemniej jednak rozstrzygnigcia dokonane w tej pracy maja znaczacy
walor metodologiczny. Mozna wigc dokona¢ rekonstrukeji metodologicznej
pracy Czabatly ina tej podstawie odnies¢ si¢ do wspotczesnych dylematow
metodologicznych.

Ciekawy jest tez sam zamyst pracy. Autor nie skupia swojej uwagi na opisie
koncepcji teoretycznych stosowanych w psychiatrii, lecz poszukuje czynnikow
leczacych czlowieka. Cheac to stwierdzenie przeformutowac na jgzyk metodo-
logiczny, mozna powiedzie¢, ze nie pyta si¢ on o to, ktora koncepcja teoretyczna
jest prawdziwa, lecz zastanawia sig, co nalezy zrobi¢, aby wyleczy¢ pacjenta.
Pisze:

Obecnie duzo wazniejsze jest dqzenie do zrozumienia, jak psy-
choterapeuta dziala, na czym polega proces zmiany zachodzqcy
w wyniku psychoterapii, oraz jakie czynniki procesu psychoterapii
umozliwiajq osiqganie pozqdanej zmiany (Czabata, 2008: 11).

Autor zastanawia si¢, jak nalezy oddzialywaé na pacjenta i jak przebiega proces
zmian prowadzacych do oczekiwanego efektu wyleczenia. Jaka jest propozycja
tego autora?

W pierwszym rozdziale referuje on cztery koncepcje pracy z pacjentem i cztery
sposoby osiagania zmiany. Sa to psychoterapia psychoanalityczna, behawioralno-
-poznawcza, humanistyczna i systemowa. Zadna ze znanych i przedstawionych
koncepcji terapeutycznych nie zadowala autora. W zamian proponuje on podejscie
metateoretyczne — transteoretyczny model psychoterapii. Na czym ten transteo-
retyczny model polega? Nie bede referowal szczegdtow koncepcji Czabaly.
Raczej skupig si¢ na metodologicznej rekonstrukc;ji tej koncepcji. Cheac ten cel
osiagna¢ wprowadzg kilka pojec¢, przy pomocy ktorych bedzie mozna dokonac
owej rekonstrukcji metodologiczne;.
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Autor proponowanej koncepcji formutuje nowy poziom refleksji teoretyczne;j:

— Pierwszy poziom ma charakter substancjalny — jest to czlowiek,

w szczegolnoscei pacjent i jego zachowania. Pierwszy poziom obejmuje
realny $wiat, w ktorym ta osoba zyje: dom rodzinny, miejsce pracy,
kraj wraz z jego klimatem i krajobrazem. Wazne s3 zachowania danej
osoby, cele jakie chce osiagnac, sposob pracy, faktycznie przejawiane
reakcje wobec najblizszych i dalszych oséb.

Drugi poziom ma charakter teoretyczny. Pacjent w jaki$ sposob postrze-
ga siebie 1 swoje otoczenie, ma jakis poglad na $wiat, innych ludzi i na
samego siebie. Pacjent w jaki$§ sposob postrzega swoj dom, w ktorym
urodzit sig, rodzing, ktora sam tworzy, swoje zadania zyciowe. Waznym
elementem jego obrazu §wiata jest to, co mysli o swojej pracy, o swoim
panstwie, o narodzie, kulturze itp. Jest to poziom opisu i ocen §wiata
zewngtrznego 1 samego siebie. Do poziomu teoretycznego przynaleza
réwniez teorie naukowe opisujace pacjentow i zjawiska chorobowe
oraz propozycje terapeutyczne charakterystyczne dla poszczegoélnych
koncepcji naukowych.

Autor opisywanej pracy proponuje kolejny poziom teoretyczny — poziom
rozumienia. Nazywa go poziomem transteoretycznym lub metateore-
tycznym. Poziom ten mozna lepiej zrekonstruowac nie tak na podstawie
opisu dokonanego przez Autora, lecz przez sposdb postrzegania przez
niego pacjenta. Jan Czabala twierdzi, ze zrodtem powstawania prob-
lemow psychicznych doznawanych przez pacjentow jest niewlasciwe
postrzeganie przez nich otaczajacego $wiata, innych ludzi oraz samych
siebie. Chodzi o to, Ze z trzeciego poziomu widac, jak pacjent rozumie,
postrzega, jaka ma teori¢ otaczajacego $wiata, innych ludzi i samego
siebie. Czabata twierdzi, ze zrodtem problemoéw psychicznych pacjenta
jest posiadanie niewlasciwej teorii §wiata i siebie. Nieodpowiednie
postrzeganie $wiata i swoich mozliwosci skutkuje tym, ze pacjent
niewlasciwie i nieadekwatnie do sytuacji projektuje swoja aktywnos¢,
swoje zachowania. W §lad za niewtasciwym projektem rowniez dzia-
fania pacjenta nie przynosza planowanych skutkéw. Pacjent nie zawsze
osiaga cel. Z tego powodu przezywa on glebokie frustracje, obniza
swoja oceng. Postepuje dalsze znieksztatcenie posiadanego przez niego
obrazu siebie i $wiata. Aktywnos$¢ pacjenta coraz bardziej chybia celu
1 nie przynosi oczekiwanych przez niego skutkow.

Jesli teraz terapeuta potrafi operowac na trzecim poziomie aktywnosci cztowieka
— na poziomie rozumienia — moze dokona¢ rekonstrukcji obrazu, teorii Swiata
posiadanego przez pacjenta. Oznacza to, ze terapeuta moze dokonac trafnej
diagnozy czynnikow problemowych, czyli zrodet choroby u pacjenta.

Autor wylicza, ze przyczyna powstawania problemow moze by¢ (Czabata, 2008:
145-146):

nieadekwatne rozpoznawanie celow dziatania

nieadekwatne rozpoznawanie sposobow zaspokajania potrzeb i realizacji
zadan

stosowanie niewlasciwych sposobow rozwiagzywania problemow
niewltasciwe przewidywanie konsekwencji wlasnego dziatania.
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W kazdym z wymienionych przez Czabalg zrodet powstawania problemow
wskazuje on na fakt, ze pacjent posiada niewtasciwy obraz jakiego$ fragmentu
$wiata i w konsekwencji projektuje i wykonuje niewtasciwe do sytuacji dziatania.
W takiej sytuacji skazany jest on na niepowodzenie, jego aktywno$¢ niechybnie
prowadzi do przegrane;j.

Pozytywny program autora koncepcji metateoretycznej jest nastgpujacy: pro-
ponuje on, aby oddziatywaé na pacjenta i uzyska¢ u niego potrzebng zmiang
jego obrazu $wiata, jego indywidualnej teorii tak, aby przyszte dziatanie bylo
bardziej realistyczne. Proponuje on oddzialywanie na pacjenta wedtug nastgpu-
jacej procedury:

— etap poczatkowy — nawiazanie kontaktu i uzyskanie zaangazowania
pacjenta;

— etap wgladu — pacjent zauwaza nieadekwatno$¢ posiadanego obrazu
Swiata;

— etap zmiany — ¢wiczenie nowych zachowan, czyli przyj¢cie nowego
obrazu w miejsce obrazu chorobotwdrczego i ¢wiczenie zachowan
substancjalnych stosownych do nowego obrazu;

— etap utrwalenia i poszerzenia zmian.

W dalszej czg$ci zostanie blizej omowiony kazdy z wymienionych etapow:

Etap poczatkowy. Poczatkowa praca z pacjentem polega na zapewnieniu mu da-
leko idacego bezpieczenstwa emocjonalnego. Moze on wowczas ujawnic¢ emocje,
ktore blokuje w swoim normalnym zyciu. Po uwolnieniu si¢ od wewngtrznego
napigcia emocjonalnego pacjent dos¢ tatwo zgtasza przyczyng swojego bolu.

Etap wgladu. Z chwila zgloszenia przez pacjenta problemu, terapeuta jest w stanie
dostrzec miejsce i rodzaj nicadekwatnosci posiadanego przez pacjenta obrazu $wiata
— poziom teoretyczny — w stosunku do stanu rzeczy — poziom substancjalny. Jesli
pacjent posiada nicadekwatny obraz, to nalezy si¢ spodziewac, ze dziatania idace
w $lad za tym wadliwym obrazem réwniez nie przynosity spodziewanych efektow.
Pacjent czy klient, ktory choéby cze¢$ciowo uwolnit si¢ od cisnienia powstajacego
z kurczowego trzymania na wodzy nie wyrazanych emocji, jest w stanie inaczej
spojrzeé¢ na samego siebie i na swoje miejsce w Swiecie. Teraz jest on w stanie
dostrzec opisywana nicadekwatnos¢. W etapie wgladu wazna rolg moze spenié
trener. Moze on zaproponowac rozmaite ¢wiczenia, przy pomocy ktorych utatwi
on uzyskanie wgladu w wypaczenie swojego obrazu. Trener moze proponowaé
¢wiczenia prowadzace do paradoksalnego powigkszenia wadliwosci obrazu.

Owo nieadekwatne odnoszenie si¢ pacjenta do rzeczywistosci nie ma tylko cha-
rakteru intelektualnego, teoretycznego, lecz takze moze mie¢ i najczgséciej ma
charakter emocjonalny i wolicjonalny. W zakresie emocji nieadekwatna reakcja
pacjenta polega na tym, ze na przyktad pacjent bardziej boi si¢ czegos, niz wynika
to z sytuacji i wydaje mu sig, ze nalezy si¢ tak bardzo ba¢. W wyniku wadliwego
obrazu klient moze uruchamia¢ nadmiarowe lub niewystarczajace emocje, czyli
zachowywac si¢ agresywnie lub Igkowo.

Natomiast nicadekwatne zachowanie wolicjonalne wyraza si¢ w nadmiarowej lub
niewystarczajacej mobilizacji swoich sit. Klient moze na sytuacjg problemowa
nie umie¢ zmobilizowa¢ swoich sil, aby odpowiednio rozwiazaé problem. Moze
on zareagowac¢ nadmiarowo, zbyt gwattowne.
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Na etapie wgladu uczestnik pracy terapeutycznej zyskuje wigkszy wglad w siebie,
w swoje reakcje. Zauwaza, ze jego obraz sytuacji problemowe;j jest nieadekwatny
do tego, co dzieje si¢ w otoczeniu. Wowczas otwiera si¢ dla niego przestrzen
zmiany obrazu, jaki wytwarza w sytuacji problemowej. Otwiera sobie przestrzen
do zmiany sposobu reagowania na analizowana sytuacj¢. W wyniku pracy
terapeutycznej pacjent ma szans¢ zmieni¢ swoj wewngtrzny obraz tej sytuacji
i w konsekwencji dostosowac sposob i poziom swojej reakcji do stopnia wyste-
powania problemu, do poziomu zagrozenia.

Etap zmiany. Na tym etapie pacjent w trakcie terapii moze symulowac pojawienie
si¢ sytuacji problemowej i konfrontuje si¢ z obrazem, jaki w sobie wytwarza oraz
ze sposobem reagowania. Sytuacj¢ problemowa mozna w nastgpujacy sposob
symulowac:

Dla przyktadu, pacjent — Ryszard, zdat sobie sprawg, ze boi si¢ kobiet. Zauwazyl,
ze nawet w bahej sprawie czuje si¢ mocno zagrozony i reaguje agresja, atakiem,
gdy nawet bliska mu zona Ania cokolwiek od niego chce. Natomiast, gdy Ania
prosi go o pomoc, o wsparcie, Ryszard reaguje bardzo emocjonalnie: oskarza,
krzyczy, nie odpowiada na postawione mu pytania, nie rozwigzuje problemu.
Ania prosi Ryszarda o wspdlne wybranie si¢ na zakupy. Dzieci podrosty, przyszta
wiosna, trzeba kupi¢ im nowe ubrania. Ania chciataby dokona¢ tych zakupow
wspolnie, lubi robi¢ z nim zakupy, gdyz ten trafnie jej doradza, co kupi¢. Liczy,
ze za rachunki zaptaci Ryszard.

Ryszard na zaproszenie Ani zareagowal krzykiem, argumentami, ze jest bardzo
zajety, ze ma duzo pracy i ze nigdzie nie bedzie chodzit. Ania czuje si¢ bardzo
zawiedziona, bo kolejny raz zauwaza, ze Ryszard nie pomaga jej w waznych dla
rodziny sprawach. Miata nadziej¢ na wspolne zakupy i mite popotudnie, a roz-
mowa konczy si¢ awantura. Ryszard oskarzyt ja, ze nie umie z nim rozmawiac,
ze jest ktotliwa i agresywna. Ktoca si¢ ze soba, wzajemnie obrazaja, a problem
nadal pozostaje nierozwiazany. Ania planuje, ze w przysztosci nie poruszy juz
tematu wspolnych zakupow i wybierze si¢ na nie sama.

W wyniku terapii Ryszard zdat sobie sprawe, ze na wigkszo$¢ problemow zgto-
szonych przez Anig reaguje podobnie. Maja coraz mniej wspolnych spraw. Oboje
sa bliscy rozwodu, chociaz kochaja si¢ i chcieliby by¢ razem.

W etapie tym terapeuta zaprosit na rozmowe druga obca osobg. Odgrywa ona rolg
Ani. Ryszard i osoba zaproszona odgrywaja scenke wybierania si¢ na zakupy.
Terapeuta kilkakrotnie przerywa rozmowg i pyta Ryszarda o przezywane przez
niego emocje. Ryszard odpowiada, ze jest wzburzony i ze nie lubi zakupow.
Terapeuta sktania Ryszarda do kontaktu z przezywanymi emocjami.

W drugiej scence Ryszard z osobg zaproszong zamieniaja si¢ rolami. Ryszard
namawia do wyprawy na zakupy. Osoba zaproszona dobrze nasladuje zachowanie
Ryszarda. Szybko wybucha kiétnia.

W trakcie dalszego omawiania granej scenki Ryszard zdal sobie sprawg ze swoich
nadmiarowych reakcji. Oboje kolejny raz ¢wiczaq wybieranie si¢ na zakupy. Te-
rapeuta z Ryszardem ¢wiczy i omawia rézne sposoby reagowania na propozycjg
pojécia z Ania na zakupy. Cwiczy mniej emocjonalne i mniej agresywne reakcje.
W wyniku ¢wiczen zmienia w sobie emocjonalny obraz sytuacji problemowe;j.
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Problem przestaje by¢ dla niego tak wielkim zagrozeniem. Zaczyna umie¢ o nim
mowic 1 go rozwiazywacé. W wyniku terapii Ryszard zmienit emocjonalny obraz
problemow, jakie zgtasza Ania. Juz nie kazdy problem przez nia zgloszony
prowadzi do ktotni i do wzajemnego obrazania. Ania i Ryszard zaczgli ze soba
w niektorych sytuacjach normalnie rozmawiac.

Etap zmiany to etap, gdzie uczestnicy terapii ¢wicza nowe zachowania. W ten
sposob zmieniaja wytwarzany w sobie, w swojej wyobrazni obraz sytuacji
problemowe;j.

Etap utrwalania i poszerzania zmian. Po kilku powtoérzeniach ¢wiczen
wykonywanych w trakcie terapii pacjent zmienia swoje zachowanie w sytua-
cjach ¢wiczeniowych. Wykonane éwiczenia przenosza si¢ na zdarzenia realne.
W kolejnych sytuacjach problemowych Ryszard mniej boi si¢ i reaguje spo-
kojniej. Juz teraz zaczyna postrzegac, ze gdy Ania zglasza problem, to oznacza
to, ze go potrzebuje i kocha. Potrzebna jest jej jego obecno$é. Zauwaza, ze
nie chodzi jej o to, aby go zaatakowac, lecz zeby by¢ z nim blisko i wspdlnie
wykonywac rézne czynno$ci. Ryszard zaczat zauwazac, w jaki sposob Ania
wyraza swoje uczucia.

Na tym etapie Ryszard obnizyt poziom lgku towarzyszacy mu, gdy staje wobec
sytuacji problemowej. Zaczat zauwaza¢ swoj Igk i swoje pozytywne emocje.
Zaczat tez umie¢ odczytywac emocje przezywane przez Anig.

W tym etapie uczestnicy poglebiaja swoje doswiadczenia wynikajace ze zmiany
obrazu sytuacji problemowej przez wiclokrotne ¢wiczenie tej samej sytuacji.
Rowniez doswiadczenia uzyskane w jednej sytuacji problemowej przenosza na
inne sytuacje podobne do ¢wiczone;j.

Ryszard moze takze zauwazy¢, ze rownie nadmiernie reaguje na problemy zgta-
szane przez przetozonego w miejscu pracy.

Swiadomos$é droga do zmiany obrazu rzeczywistosci
i sposobu oddzialywania na nig

Czabata zaproponowatl transteoretyczny model uprawiania psychoterapii. Polega
on na tym, ze cztowiek potrafiacy dostrzec, zda¢ sobie sprawe, ze posiada obraz
jakiego$ fragmentu $wiata, rowniez potrafi dostrzec swoje reakcje bedace kon-
sekwencja tego obrazu. Cztowick dziatajacy na poziomie $wiadomosci potrafi
wigc zmienia¢ obraz §wiata i swoje sposoby kontaktowania si¢ z nim.

Cztowiek ten zyskuje tez miar¢ pozwalajaca mu oceniaé posiadane przez
siebie obrazy. Obrazy, ktére prowadza do krzywdzenia siebie i innych, ktére
prowadza do nadmiernych lub niewystarczajacych reakcji, mozna fatwo ocenic¢
jako niewlasciwe i odrzucic je. Osoba, ktora potrafi zda¢ sobie sprawg z posia-
danych przez siebie obrazow $wiata, zyskuje rowniez szans¢ wartosciowania
ich. Obrazy i czyny bedace ich konsekwencja sa lepsze, prowadza do uzyska-
nia wigkszej ilo$ci dobra. Obrazy i czyny mniej efektywne, przysparzajace
mniejszych ilo$ci dobra mozna odrzuci¢ na rzecz obrazéw prowadzacych do
dalszego rozwoju cztowieka.
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Transteoretyczny model psychoterapii sposobem
oceny i wyboru teorii

W koncepcji postmodernistycznej przyjmuje sig, ze uczeni moga dysponowac
1 rownoczesnie operowa¢ wieloma teoriami na temat tego samego fragmentu
rzeczywisto$ci. Uczeni na podstawie wielu wspotczesnych doswiadczen nie sa
w stanie odrzuci¢ tego stanowiska. Uczeni, przyjmujac model postmodernistycz-
ny, traca zarazem moc wyjasniajaca nauki. W koncepcji postmodernistycznej
uczeni nie sa w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ktdra teoria sposrod licznie
przyjetych, jest prawdziwa. Oznacza to, ze nie sa w stanie jednoznacznie stwier-
dzi¢ o prawdziwosci przestanek wynikajacych z teorii. Sytuacja wspolczesnej
nauki wydaje si¢ by¢ bez wyjscia. Trudno jest zanegowaé fakt wspotistnienia
wielu teorii opisujacych ten sam fragment rzeczywistosci. Trudno jest tez znalezé
jednoznaczne kryterium wartosciujace prawdziwos¢ lub chocby stopien praw-
dziwos$ci uznawanych teorii.

Dowodzona w tym artykule teza jest propozycja przeniesienia do metodologii
nauki metodologii wypracowanej w transteoretycznej koncepcji psychoterapii.
Jan Czabata proponuje, aby do psychoterapii wprowadzi¢ trzeci poziom funk-
cjonowania:
1. poziom rzeczywistosci
2. teoretyczny — obraz, teoria jakiego$ fragmentu §wiata
3. transteoretyczny — §wiadomos$¢ posiadanego obrazu i wynikajacych
z niego konsekwencji w postaci reagowania i dzialania w ptaszczyznie
rzeczy.

Ponadto proponuje on, aby kryterium oceny poszczegolnych obrazow $wiata byt
cztowiek, ktory je stosuje i wedtug nich dziata praktycznie. Wowczas za kryte-
rium oceny wartosci poszczegolnej teorii mozna uznac efekty praktyczne, jakie
przynosi konkretnemu cztowiekowi dziatanie wedtug ocenianej teorii. Sposrod
wielu mozliwych obrazow — teorii, moze on przyjac i uzna¢ za dobre te, ktorych
uzycie przynosi mu najwigcej efektow w plaszezyznie rzeczywistosci, realnych
dziatan.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w metodologii zaczerpnigtej z transteoretycznego
modelu psychoterapii uznana za dobra teoria nie musi mie¢ charakteru inter-
subiektywnie sprawdzalnego. Kryterium oceny jest poszczegolny podmiot.
Stad ocena wartosci tej teorii odnosi si¢ tylko do podmiotu, ktory zyskuje na
niej sukces. Pozytywny efekt nie musi si¢ przenosi¢ na inne podmioty i nie
jest to wada koncepcji.

Ponadto nie jest rowniez zachowany walor prawdziwosci teorii, lecz jedynie jej
wyzsza warto$¢ ze wzgledu na dany podmiot i moment uzywania. Prawdziwo$é
jest walorem odnoszacym si¢ w jednakowym stopniu do wszystkich ludzi.
Natomiast warto$¢ obrazu §wiata odnosi si¢ do konkretnego cztowieka, czyli
konkretnego podmiotu i konkretnego momentu jego zastosowania.

Mimo zauwazonych niedogodnosci zostato znalezione kryterium wartoSciowania
poszczegolnych teorii, obrazoéw $wiata. Kryterium to jest pomocne w orientacji
i porzadkowaniu wspotwystepowania wielu teorii, sfery obrazu rzeczywistosci.
Mozna wigc przyjaé, ze jest to heurystyczny i owocny kierunek myslenia.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze o ile w scjentystycznym modelu nauki przyjmowano
metodologig zaczerpnigta z fizyki, o tyle w podmiotowym modelu nauki moze
okazac si¢ wlasciwa metodologia zaczerpnigta z psychologii.
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Astrid Meczkowska-Christiansen
Treason of the pedagogic mind—on some mechanisms of ideological
capture in the field of subjectivity in education

The aim of the paper is to describe the mechanisms which are involved in the appropriation of the
ideas of human subjectivity that takes place within the field of modern pedagogy. These mechanisms
are generated primarily by the ‘philosophical paradox’ of the Enlightenment emancipatory concept,
where the call for freedom is subjected to universalized ideas of historical necessity. This constitutes
the instrumental status of freedom of education subjects, a freedom which de facto serves as a tool
in fulfilling the universal freedom of Historical Reason. The recognition of human autonomy as
a medium for the realization of the myth of universal freedom has its consequences in establishing
and legalizing educational ‘technologies of subjectification’ which include commandment (pedagogy
of obedience) and ideological manipulation (pedagogy of predestination) as the two forms of deve-
loping the alleged human subjectivity.

Kazimierz Obuchowski
The anatomy of the subjectivity

The Man becomes a subject if he creates basic references to himself and to the world all by himself,
based on his own wishes and personal conception of reality.

Creativity is a foundation of subjectivity. It means that the creative adaptation is the main psycholo-
gical mechanism of forming and stabilizing subjectivity.

All subjectivity criteria are fulfilled when an individual becomes a “person”, which means that he
keeps the distance to his needs and wishes. It is him who is in control of them and therefore he de-
velops in harmony with the sense of his being.

Makary Stasiak
View on changes in human self-consciousness

In the present article the author analyzes a distinguished book The subject and pedagogy by Prof.
Astrid Mgczkowska-Christiansen, which is a reconstruction of the perception of human being in the
Age of the Enlightenment. The book traces the understanding of a human and his/her social position
in the philosophy of Cartesius, Kant and Hegel. The doctrines of the aforementioned philosophers
are interpreted not through the prism of their language, but in the context of the conception of the
subject and freedom. A man is treated as a subject who gives him/herself a certain amount of freedom
and therefore determines his/her possible authorship (by which the range and methods of acting are
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meant). A man of the Enlightenment gives to him/herself the right of recognition and reconstruction of
the outer world as well as the right to act in order to force a human being into the world designed by
him/herself. In consequence of such perception of the world, the man considers using force towards
him/herself or the society to be the rightful method of action.

This reconstruction of the views in the Age of the Enlightenment is the basis for the modern approach
to man. Without such reconstruction it is difficult to free ourselves form the way of thinking charac-
teristic of a man of the Enlightement.

Adam Piekarski
The evolution of the idea of autonomy

The article presents the idea of human autonomy. However, presentation of the key moments in
the evolution of the autonomy concept is not the only aim of the article. It constitutes the reference
point for introducing some postulates that could enable building a new vision of a subject. The man
is neither the slave nor the master of the world. Freedom is neither complete dependency nor pure
autonomy. Man should not be described as a purely spiritual being or a soul, but rather as an integrated
wholeness linked by various relations with other people, nature or God.

Zbigniew Kwiecinski
MacLean’s Hypothesis—implications for education

The article points to the need to include the results of the research on the triplicity of layers in human
brain in educational investigations and actions., being evolutionary heritage from late reptiles, early
mammals and cortex typical for homo ludens, referring to P.D. MacLean’s work.

Jadwiga Mizinska
Object versus abject

The most popular antithesis of the subject category, in terms of activeness —passiveness as well as
subjectivity—objectivity, is the category of the object. This way of thinking is typical and proper
for the tradition of epistemology. However, there is another, anthropological approach which casts
new light on subjectivity. It proves that subjects may not be equal to each other. Some of them are
privileged, others—discriminated, degraded and even excluded. Julia Kusteva denominates them as
“abjects”. This distinction between objects and abjects is the main topic of the article.

Leszek Kuras
The subjectivity and its conceptions

The author’s main aim is to explain the concepts of subject and subjectivity and to describe changes
in thinking about human being that happened over the centuries.

The author defines subjectivity and contrasts it with objectification. The man-subject is a self-aware,
thinking and active person, open to new experiences, in contrast to the man-object, who is passive,
lacking self-awareness and closed to novelties. The author also points to an indissoluble connection
between subjectivity and the sense of authorship and responsibility for one’s actions, as opposed to
objectivity characterized by external and object-independent determination of life. .

Next, the author compares two ways of thinking about the subject. Firstly, he shows modern concep-
tions of subjectivity, where the main feature of the subject is, primarily, self-awareness . Secondly,
he highlights some contemporary conceptions where apart from self-awareness there are also such
important categories as activity, transforming reality and responsibility.

To sum up, the author observes that the holistic depiction of oneself as a subject allows for personal
development. It is worth rememberingthat rather than being a subject one can become a subject through
conscious actions. Therefore, the assumption that subjectivity is assigned to a person once and for all
would be, in fact, the beginning of this person’s degradation and would lead to objectification.

Stanistaw Tokarski
Subjectivity in multicultural education

The author describes Indian educational conceptions that he was familiarized with during his visit
in India. He notices that there may be problems with understanding the category of subjectivity as
it is known in Europe. As Indian everyday life is strongly connected to philosophy and religion, the
category of subjectivity is also founded on the philosophical bases. However, although there is no,
strictly speaking, category of subjectivity in its typical for European scientists form, there is a distinct
practice of creative self-realization of the subject.
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Their conception of education is based on the idea of an open-mind and searching for natural power
in the closest surroundings. It is in contrast to compartmentalization of knowledge, rejecting new
ways of thinking and forcing changes in the environment we live in. The first conception suggests
using existing powers, while the other requires devoting one’s own power.

The author also demonstrates that various Indian conceptions have been adapted to European cul-
ture.

Barbara Zimon-Dubowik

Agency and the way of self-defining as categories of describing human
dignity—psychological perspective

The article attempts to describe human dignity in psychological language. It is proposed here to
include dignity into the area of basic human identity and to define this notion as person’s feeling
of meeting standards, culturally and individually set, focused on “who a man is”—standards dist-
inguishing humans and animals. The author argues that there is a relation between one’s feeling of
agency and one’s concept self-dignity. She is looking for empirical evidence of this phenomenon in
research on losing human dignity.

Ewa tatacz
Subjectivity and its developement in M. Montessori educational
conception

This article attempts to answer the question “Can we talk about subjectivity and its development in
M. Montessori’s method?” (Italian educator, living at the beginning of the 20th century). The answer
to this question is positive, which is explained throughout thearticle. Firstly, the author explains what
subjectivity is. Secondly, she analyzes M. Montessori’s theories about a child and a child’s evolution.
The last part presents the conclusions drawn from the two previous sections.

Ryszard Klamut
Decisions of the human subject

This article is an attempt to test subjectivity as an empirical notion (not only theoretical) and to
explore the relationship between subjectivity and decision making. The method used in the research
is the LAP-R (Life Attitude Profile—Revision by G. Reker). This is the method in the exsistential
psychology paradigm., which tests six basic life attitudes and gives the main score, taken as a mea-
sure of the level of subjectivity. The second method is the Decision Assessment Questionnaire (by
R. Klamut) which permits to estimate cognitive representation of decision making. The research
covered 188 individuals. The findings show that the level of subjectivity diversifies the perception
of decision making.
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dr hab. Astrid Meczkowska-Christiansen

Pedagog. Absolwentka Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gdanskiego, gdzie w 2002 r.
uzyskata stopien doktora, w 2007 r. habilitacjg¢. Obecnie profesor w Elblaskiej Uczelni Humanistycz-
no-Ekonomicznej. Autorka kilkudziesigciu publikacji, w tym ksiazek: Od swiadomosci nauczyciela
do konstrukcji Swiata spotecznego (Krakow, 2002), Podmiot i pedagogika. Od oswieceniowej utopii
do podkrytycznej dekonstrukcji (Wroctaw, 2007). Cztonek Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego
oraz Philosophy of Education Society of Great Britain. Jej zainteresowania poznawcze obejmuja
problematyke edukacji w jej kulturowo-spotecznym i ideologicznym osadzeniu. Wazne miejsce
w jej pracach zajmuja analizy teorii i kategorii pedagogicznych z perspektywy dostarczanej przez
filozofig i socjologig wiedzy.

prof. dr hab. Kazimierz Obuchowski

Profesor w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, doktor habilitowany, psycholog,
specjalizujacy si¢ w psychologii klinicznej oraz psychologii osobowosci.

Ukonczyt studia psychologiczne na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od 1983 .
profesor nauk humanistycznych.

Do 1997 r. wyktadat na Uniwersytecie Poznanskim (Wydziat Nauk Spotecznych, Instytut Psycholo-
gii). W latach 19962002 byt wyktadowca na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
(Instytut Psychologii, Zaktad Psychologii Klinicznej oraz Zaktad Psychologii Osobowosci). Byt
cztonkiem Polskiej Akademii Nauk (Wydziat Nauk Spotecznych, Komitet Nauk Psychologicznych)
oraz kierownikiem Zaktadu Teorii Osobowosci Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w Poznaniu).

Wazniejsze publikacje ksiazkowe: Psychologia dqzen ludzkich (Warszawa, 1966); Cztowiek jako pod-
miot postepowania lekarskiego (Poznan, 1982); Kody orientacji i struktura procesow emocjonalnych
(Warszawa, 1982; Berlin, 1982: Orientierung und Emotion); ; Adaptacja tworcza (Warszawa, 1985);
W poszukiwaniu wltasciwosci cztowieka (Warszawa, 1989; Poznan, 2001); Czlowiek intencjonalny
(Warszawa, 1993); Przez galaktyke potrzeb (Poznan, 1995); Czlowiek intencjonalny, czyli o tym jak
by¢ sobq (Poznan, 2000); Czlowiek — dgzenia — sens (Bydgoszcz, 2001); Od przedmiotu do podmiotu
(Bydgoszcz, 2000, 2001); Kody umystu i emocje (L6dz, 2004).

prof. WSHE dr Makary Stasiak

Absolwent Wydziatu Mechanicznego Politechniki £.odzkiej oraz Wydziatu Filozoficznego Uni-
wersytetu Warszawskiego, na ktorym uzyskat doktorat w 1979 r. Prezydent i zatozyciel Wyzszej
Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej, a zarazem jej wyktadowca w katedrze pedagogiki. Tworca
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Instytutu Postgpowania Tworczego oraz Centrum Kreatywnosci i Innowacji. Trener kreatywnosci
i podmiotowosci, tworca konkurencyjnej w stosunku do nauki klasycznej innowacyjnej koncepcji
dziatan tworczych oraz modelu pedagogiki tworczosci. W polu jego zainteresowania znajduja sig
takze zagadnienia innowacyjnego zarzadzania i pracy socjalnej. Autor ponad sze$¢dziesigciu publi-
kacji (m.in. O kategorii tworczosci, Postepowanie tworcze, Tworczy i harmonijny rozwdj cztowieka,
Logika tworczosci, Zarzqdzanie skierowane na podwladnego, Duchowa ewolucja cztowieka). Cztonek
ISSWOV (The International Society for the Stady of Work and Organisational Valnes), EACI (Euro-
pean Association for Creativity and Innovation), Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.

dr Adam Piekarski

Autor jest absolwentem Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (magisterium w 2001 r.,
doktorat w 2006 r.). Obecnie jest adiunktem w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej
w Lodzi, gdzie prowadzi zajgcia z filozofii, logiki oraz dziatan tworczych.

Zainteresowania badawcze autora koncentruja sig¢ gtownie wokot trzech idei: Boga, wolnosci ludzkiej
i czasu. Efektem tych zainteresowan jest rozprawa doktorska oraz kilka artykutow.

prof. zw. dr hab. Zbigniew Kwiecinski

Profesor pedagogiki i socjologii edukacji, nauczyciel w Dolnoslaskiej Szkole Edukacji we Wroctawiu,
przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego, cztonek korespondent Polskiej Akade-
mii Nauk. Prowadzi badania i studia etnosocjologiczne nad funkcjonowaniem szkoty w réznych
srodowiskach oraz badania longitudinalne nad przyczynami i skutkami nieréwnos$ci spotecznych
W oswiacie.

prof. zw. dr hab. Jadwiga Mizinska

Kierownik zaktadu Socjologii Wiedzy w Instytucie Filozofii UMCS w Lublinie. Od czterech kadencji
Prezes Lubelskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Cztonek Polskiego Towarzy-
stwa Etycznego. Inicjatorka i wspotredaktorka serii wydawniczej ,,Lubelskie Odczyty Filozoficzne”.
Cztonek Kolegium Redakcyjnego, a nastgpnie redaktor naczelna czasopisma ,,Colloquia Communia”.
Uczestniczka seminarium ,,Filozofia Nauki” PAN.W swoim dorobku posiada ponad 200 artykutow,
rozpraw naukowych i recenzji. Autorka licznych ksiazek, w tym: Usmiech Hioba (1998), Imiona
Losu (1999), Herbert-Odyseusz, Duchy Domu (2006), Wina i wybaczenie (2007).

Krag zainteresowan: socjologia wiedzy, antropologia filozoficzna, filozofia kultury, etyka, filozofia
literatury, filozofia pedagogiki.

mgr Leszek Kuras

Ukonczyt socjologie na Uniwersytecie £odzkim oraz studia z zakresu doradztwa zawodowego
i personalnego w Wyzszej Szkole Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi. Obecnie jest asysten-
tem w Zaktadzie Komunikacji Spotecznej i Socjologii Mediéw w WSHE w Lodzi. Od 2005 roku
jest doktorantem w Katedrze Socjologii Polityki i Moralnosci Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Lodzkiego, gdzie przygotowuje pracg doktorska dotyczaca postaw podmiotowych i autorytarnych
w spoleczenstwie polskim.

Prof. dr hab. Stanistaw Tokarski

Granty w Paryzu, Oksfordzie, Harwardzie, Sztokholmie, Delhi. Autor ksiazek: Wedréwka bogow,
Jogini i wspélnoty, Orient i kontrkultury, Eliade i Orient, Ruchowe formy ekspresji filozofii Wschodu,
Szkota Chicago. Spor o dialog miedzykulturowy, Nowoczesne Indie. Thamacz prac naukowych, m.in.
M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, L. Luzbetak, Kosciol i kultury.

dr Barbara Zimon-Dubowik

Doktor nauk humanistycznych w zakresie psychologii, absolwentka Uniwersytetu Wroctawskiego;
adiunkt i kierownik Zaktadu Psychologii w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej we Wroctawiu. Zainte-
resowania naukowe: poczucie, utrata i restytucja godnosci, podmiotowos¢ jednostki, psychologia
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szczg$cia; mobbing w miejscu pracy. Wspotredaktorka ksiazki Oblicza tozsamosci: perspektywa
interdyscyplinarna (2008); autorka i wspolautorka badan i artykutéw na temat mobbingu: Mob-
bing — psychologiczne mechanizmy utraty tozsamosci zawodowej (2008), Biernosc¢ jako strategia
radzenia sobie z mobbingiem (2008), Hierarchia w pracy zawodowej — kulturowe i psychologiczne
aspekty relacji miedzy przetozonym i podwtadnym (2008).

dr Ewa Latacz

Pracuje w WSHE i na UL, jest autorka pierwszej w historii polskiej edukacji monografii na temat
recepcji metody Marii Montessori oraz organizatorka pierwszego w Polsce kursu metody montesso-
rianskiej, prowadzonego przez pedagogéw niemieckich. Warto doda¢, ze od momentu zakonczenia
tego kursu rozpoczgta sig recepcja tej metody w Polsce po Il wojnie swiatowej. Autorka okoto stu
publikacji, w tym pracy doktorskiej na temat zagadnien montessorianskich. Posiada migdzynaro-
dowy dyplom pedagogiki montessorianskiej. Drugim obszarem jej zainteresowan jest personalizm,
w ramach ktérego podejmuje zagadnienia dotyczace antropologii i aksjologii. Oprocz dziatalnosci
dydaktycznej i naukowej E. Latacz jest jedna z wspottworczyn ,,Benefacu” — instytucji podejmuja-
cej rozne inicjatywy w zakresie ksztatcenia pedagogicznego (kursy montessorianskie, konsultacje,
terapia pedagogiczna).

dr Ryszard Klamut

Psycholog, absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, obecnie adiunkt w Zaktadzie Nauk
Humanistycznych Politechniki Rzeszowskiej. Jest autorem monografii Cel — czas — sens Zycia oraz
kilkunastu artykutow, a takze wspotredaktorem ksiazki Percepcja, ocena i akceptacja ryzyka. Wy-
brane zagadnienia. Jego zainteresowania naukowe dotycza problematyki motywacji, podejmowania
decyzji oraz przezywania czasu przez cztowieka. W swych pracach podejmuje rowniez problematyke
empirycznego opisywania podmiotowej i egzystencjalnej perspektywy funkcjonowania cztowieka,
starajac si¢ faczyc¢ ja z perspektywa poznawcza.
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